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Tiivistelmä
Tutkimuksessa tarkastellaan Joensuun, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran vuoden 2005 alussa
tapahtunutta kuntaliitosta. Tarkastelu keskittyy Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran näkökulmaan,
miten kuntaliitos näissä kahdessa kunnassa ja niiden kylissä koettiin. Aihetta tarkastellaan
lehtikirjoittelun kautta. Pohjois-Karjalan maakuntalehti Karjalaisessa kirjoitettiin
kuntaliitoksesta vilkkaasti: tutkimusajankohtana 2003–2006 julkaistiin yhteensä 331 liitosta
käsittelevää uutista, kolumnia tai mielipidekirjoitusta. Tutkimus on laadullista ja
aineistonkäsittelymenetelmä on teemoittelu.
Tutkimuskysymyksiä on kolme. 1) Kuka puhuu kylistä ja niiden asemasta kuntaliitoksessa? 2)
Mistä kuntaliitoskirjoittelussa puhutaan? 3) Mitkä asiat puhuttavat ja herättävät erityisen
voimakkaita mielipiteitä kuntaliitosprosessin aikana ja sen jälkeen? Aiemmasta
kuntaliitostutkimuksesta nousevan oletuksen mukaisesti myös tässä kuntaliitoksessa puhuttivat
palvelut, vaikutusmahdollisuudet ja identiteetti: mitä näille tapahtuu kuntaliitoksessa?
Kolmen tyypillisen kuntaliitospuheenaiheen ohella kirjoituksista nousi esiin kolme muuta
erityisen paljon puhuttanutta teemaa. Seurakunnissa tapahtuvia muutoksia pohdittiin,
seurakuntien kun tulisi noudattaa kuntarajoja. Toinen keskustelua herättänyt asia oli neuvoa-
antavien kansanäänestysten järjestäminen kunnissa. Äänestyksen järjestäminen on
vapaaehtoista ja siitä väännettiin kättä. Kuntaliitoksen jo tapahduttua esiin nousi vielä yksi
siihen tiukasti liitetty puheenaihe. Kiihtelysvaarassa sijaitseva Huhtilammen koulu päätettiin
lakkauttaa, vaikka kuntaliitosneuvotteluissa ja –selvityksissä oli esitetty, ettei kouluverkkoon
tule muutoksia ilman oppilasmäärän merkittävää muutosta.
Joensuun kaupungin asenne oli etenkin kuntaliitosprosessin alkuvaiheessa hyvin erilainen kuin
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran. Vaarakuntien asukkaiden arkielämästä ja kylien
hyvinvoinnista olivat kuitenkin kaikilla alueilla huolissaan lähinnä tavalliset kuntalaiset.
Esimerkiksi mielipiteet siitä, turvaako kuntaliitos palvelut vai heikentääkö niitä, noudattavat
kirjoitusten perusteella juuri jakoa kuntapäättäjät vs. kuntalaiset. Tutkimuksen keskeisimmäksi
havainnoksi voikin todeta sen, miten erityyppisiä näkökulmia ja huomioitavia asioita yhteen
kuntaliitokseen mahtuu. Syyt ryhtyä kuntaliitokseen ja liitoskeskusteluissa painottuvat asiat
ovat hyvin erilaisia näkökulmasta riippuen. Kylät ja uuden kunnan reuna-alueet tulevat kyllä
huomioiduksi, mutta niiden äänen kuuluminen on pitkälti niiden itsensä varassa.
Maaseutualueiden omaa aktiivisuutta esiintyykin jonkin verran, mutta julkiseen keskusteluun
nousseita uudenlaisia tapoja järjestää palveluita tai vaikutusmahdollisuuksia kuntalaisille ei
juuri Karjalaisen kirjoituksissa esiinny.
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Kuntaliitos, kylä, kylien aktiivisuus, suuruuden logiikka, pienuuden logiikka,
palvelut, päätöksenteko ja identiteetti.
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41 JOHDANTO
Tutkimusaiheeni taustalla on sekä kuntatalouden kiristyminen että vuoden 2005
keväällä käynnistynyt kunta- ja palvelurakenneuudistus. Nämä ovat aiheuttaneet
painetta kuntaliitoksiin, jotka johtavat kuntakoon suurentumiseen ja palvelujen
keskittämiseen nykyistä suurempiin yksiköihin. Kunta- ja palvelurakenneuudistus ei
ollut vielä tutkimuskohteena olevan kuntaliitoksen aikaan käynnistynyt, mutta syyt
liitoksen taustalla ovat samantapaiset kuin nyttemmin toteutuneissa liitoksissa.  Kunta-
ja palvelurakenneuudistus on ainakin osaltaan aiheuttanut sen, että samantyyppisiä
kuntajaon muutoksia tehdään edelleen ja aina vain enenevissä määrin. Esimerkiksi
vuoden 2009 alussa toteutui 32 kuntaliitosta, joiden seurauksena kuntien määrä väheni
67:llä. Vuoden 2010 alussa toteutettiin 4 kuntaliitosta, joiden jälkeen Suomessa on 342
kuntaa. (Kuntatiedon keskus) Siitä, paljonko kuntia Suomessa tarvittaisiin, esiintyy
julkisuudessa monenlaisia mielipiteitä. Muun muassa on esitetty, että vielä puolet pois,
mutta aika näyttää miten käy.
Toisaalta tutkimuksen taustalla on kylien roolin vahvistuminen. Maaseudulla
tapahtuvan negatiivisen kehityksen (väestön väheneminen, muutokset
palvelurakenteessa, muuttoliike) ohella uudenlaiset, kansalaistoiminnan aktiivista roolia
korostavat kehitystoimet ovat nousseet esiin. Kylät ovat aktivoituneet toiminnallisesti ja
taloudellisesti. Tämä olikin keskeinen syy siihen, miksi kylä asettui tässä tutkimuksessa
niin keskeiseen rooliin. Jos kylät ovat aktiivisia toimijoita, miten ne toimivat
kuntaliitoksessa? Voisiko kyliin tulla kuntaliitoksen myötä jotain uutta?
Tarkastelen gradussani vuoden 2005 alussa tapahtunutta Kiihtelysvaaran ja
Tuupovaaran kuntien liitosta Joensuun kaupunkiin. Kuntaliitoksen taustalla oli
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kuntien ajautuminen taloudellisiin vaikeuksiin ja
toisaalta Joensuun kaupungin halu kehittää ja kasvattaa kaupunkiseutua: syyt, jotka
näyttävät osin jopa ristiriitaisilta. Tämän tutkimuksen kohteena ovat Kiihtelysvaaran ja
Tuupovaaran kylät ja niiden asema uudessa suurkunnassa. Kuntakoon kasvaessa
syrjäisemmät kylät jäävät väistämättä kauemmas keskustasta. Muutos ei ole pelkästään
maantieteellinen. Lähestyn aihetta sanomalehtikirjoittelun kautta, aineistona on
sanomalehti Karjalaisen kuntaliitoskirjoittelu vuosina 2003–2006.
5Tutkimuskohteenani olevan kuntaliitoksen kaltaisissa kaupungin ja maaseutukuntien
liitoksissa kaupunkeihin syntyy uusia maaseutualueita. Lisää maaseutua saaneessa
kaupungissa saatetaan olla epätietoisia mitä tehdä uusilla alueilla, miten järjestää
palvelut, ja mitä muita asioita kaupungin reuna-alueilla tulisi huomioida, että reunoilla
ei oltaisi syrjässä. Ratkaisuiksi näihin ongelmiin on esitetty uudenlaisia palvelujen
tuottamisen tapoja, vaikuttamisen väyliä ja kylätoiminnan vahvistamista. Näitä asioita
on linjattu aina tuoreinta maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa myöten. Kylien rooli
korostuu tutkimuksessa paitsi kuntaliitosalueen osina, myös toimijoina.
Graduni on kuntaliitostutkimusta, mutta toisaalta myös kylätutkimusta.
Kylätutkimuksella on pitkät perinteet maaseutututkimuksen kentässä (esim.  Rannikko
ym. 1984; Knuuttila ym. 1996; Knuuttila ym. 2008) Kylät ovat maaseudun
perusyksiköitä, mutta tässä tutkimuksessa kyliä ei niinkään tarkastella yksittäisinä, vaan
Kiihtelysvaaraa ja Tuupovaaraa erilaisia kyliä sisältävinä kuntaliitosalueina. Laajalta
alueelta löytyy eri tyyppisiä kyliä: kaupunkia lähellä olevia kasvavia kyliä,
kohtuullisella etäisyydellä kaupungista olevia aktiivisia kyliä ja jo lähtökohtaisesti
kaukana kaupungista olevia, syrjäisiä kyliä sekä tietenkin kaksi keskustaajamaa.  Myös
kiihtelysvaaralaisten ja tuupovaaralaisten keskuudessa heränneet kuntaliitosajatukset
ovat erilaisia, sillä ymmärrettävästi kuntaliitos näyttää ja sen vaikutukset tuntuvat
erilaisilta kahdenkymmenen kilometrin päässä Joensuusta kuin seitsemänkymmentä
kilometriä kaupungista, lähellä Venäjän rajaa.  Toisaalta aineistosta nousevat esiin tietyt
yksittäiset, erityisen aktiiviset kylät. Kaiken kaikkiaan aineistosta on
mielipidekirjoitusten ja uutisten kautta helppo huomata, että kyläyhdistykset ja
kyläläiset vaikuttavat aktiivisilta toimijoilta kuntaliitosalueilla. Erilaisia toimijoita on
myös lukumäärältään runsaasti: ennen vuotta 2005 Joensuun kaupungin alueella oli 11
asukasyhdistystä, kun taas Vaarakuntien alueilla kyläyhdistyksiä oli 22, joista osa
useamman kylän yhteisiä.
Mikko Kumpulainen ja Jukka Sihvonen tarkastelivat ”Yhteen itäsuomalaisittain”-
tutkimushankkeessa Joensuun, Kuopion ja Varkauden kuntaliitoksia. Tutkimuksessa
käytettiin aineistona haastatteluita ja sanomalehtiaineistoa. Osan käyttämästäni
sanomalehtiaineistosta sainkin tätä kautta.  Kumpulainen ja Sihvonen havaitsivat, että
kaupunkeihin liitettyjen maaseutualueiden reuna-alueiden aktiiviset kansalaistoimijat
aktivoituivat edelleen, kun taas entiset kuntakeskukset kokivat vaikeuksia, kun
6kansalaisjärjestöjä ja -yhdistyksiä ei ollut tai niiden aktiivisuus oli vähäistä.
(Kumpulainen & Sihvonen 2007) Tämä on mielenkiintoinen huomio. Entisten
kuntakeskusten asemaa voi miettiä myös siinä mielessä, että hiljenevätkö ne täysin, jos
kuntapalveluja viedään pois. Muutos voi olla suurempi kirkonkylällä kuin muilla
kuntaliitosalueiden kylillä, kun aiemmin kuntakeskuksessa tapahtunut asiointi siirtyy
kaupunkiin.
Tutkielmani nimi ”Kuuluuko kylien ääni?”, sisältää myös kysymykset siitä, miten
kylien ääni kuuluu ja kenen ääni se on. Niinpä asetan kolme täsmentävää
tutkimuskysymystä:
1) Kuka puhuu kylistä ja niiden asemasta kuntaliitoksessa?
2) Mistä kuntaliitoskirjoittelussa puhutaan?
3) Mitkä asiat puhuttavat ja herättävät erityisen voimakkaita mielipiteitä
kuntaliitosprosessin aikana ja sen jälkeen?
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tarkastellaan siis näkökulmia. Kuka huomioi
kylät ja kunnan reuna-alueet, kuka jättää huomiotta? Mistä kaupunkilaiset puhuvat
kuntaliitoskeskustelussa, entä Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran päättäjät? Miten kylät
itse tuovat itseään esiin ja ajavat asioitaan? Toinen tutkimuskysymys koskee suoraan
sanomalehdessä käydyn kuntaliitoskeskustelun sisältöä, mistä siinä puhutaan?
Perinteisesti kuntaliitoksiin liittyy esimerkiksi huoli palveluista, nouseeko se esiin tässä
kuntaliitoksessa? Tässä yhteydessä tarkastellaan myös, millaista vastarintaa tai
paikallista aloitteellisuutta kuntaliitoskeskustelun yhteydessä esiintyy. Kolmas kysymys
pitää sisällään oletuksen siitä, että jotkut asiat kuntaliitoskeskustelussa nousevat esiin
erityisen voimakkaasti ja herättävät vahvoja mielipiteitä. Nämä asiat voivat olla
yllättäviäkin siinä mielessä, että ne eivät kaikissa kuntaliitoksissa nouse keskusteluun
yhtä vahvasti kuin tässä tutkimuksen kohteena olevassa.
Tutkielma etenee taustatiedoista teorian kautta aineiston analyysiin. Ensiksi kerron
joitain tarpeellisia tietoja Kiihtelysvaarasta, Tuupovaarasta ja vertailun vuoksi myös
Joensuusta. Taustatietoihin kuuluu myös maaseudun määrittelyä ja kylän käsitteen
tarkastelua. Tämä on tarpeellista siksi, että kylän käsite on aikojen saatossa elänyt ja
maaseutua on monenlaista, kuntaliitosaluekaan ei ole yhtenäinen kokonaisuus. Tämän
7jälkeen siirryn tutkimuksen teoreettiseen osuuteen. Johtoajatuksena taustalla on jaottelu
suuruus ja pienuus, suuruuden ja pienuuden logiikat. Suuruuden logiikan esittelen
lyhyemmin taustana vallalla olevalle kehitykselle, joka on yleinen kuntaliitosten
perustelu. Pienuuden logiikka ilmentää toisenlaista ajattelutapaa, ja
kuntaliitoskeskusteluun liittyen tarkastelen sen yhteydessä tarkemmin lähidemokratian
toteutumista, paikallista identiteettiä ja palveluja. Teoreettisen osuuden jälkeen esittelen
tutkimusaineistoni ja kerron menetelmästä, jolla olen sitä analysoinut. Luvussa 4
mennään tutkimuksen empiiriseen osuuteen. Ensiksi tarkastelen aineiston pohjalta
erilaisia näkökulmia kuntaliitokseen. Tämän jälkeen käyn aineiston kautta läpi kolme
tyypillistä kuntaliitoskeskustelun aihetta: palvelut, vaikutusmahdollisuudet ja kuntalais-
identiteetti. Näiden jälkeen nostan esiin kolme ennakko-oletusteni ulkopuolelta mukaan
noussutta, tässä kuntaliitoksessa paljon puhuttanutta teemaa: seurakuntien kohtalon,
kansanäänestyskeskustelun ja Huhtilammen koulun lakkauttamisen. Lopuksi
viimeisessä luvussa tiivistän vastaukset tutkimuskysymyksiini ja käyn läpi joitakin
muita aineiston kautta esiin tulleita näkökohtia.
1.1 Taustatietoja liitoskunnista
Oheisessa Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelmasta lainatussa
taulukossa on kerrottu joitain tunnuslukuja Joensuusta, Kiihtelysvaarasta ja
Tuupovaarasta. Ne kertovat, millaiset kumppanit liitokseen ryhtyivät.
Taulukko 1. Tunnuslukuja laajentuvasta Joensuusta
(Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelma 2004, 2)
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tiedot ovat peräisin kuntajakoselvittäjän loppuraportista (Myllyniemi 2003) ja ovat siten
taustaa kuntaliitokseen ryhtymiselle ja kuntajakoselvittäjän suositukselle yhdistää
kunnat. Väestömäärän kehityksestä loppuraportissa todetaan, että Joensuun väkiluku oli
vuodesta 1980 vuoteen 2002 kasvanut 17 prosenttia ja Kiihtelysvaarassa väestö oli
lisääntynyt jopa 20 prosenttia. Kiihtelysvaarassa kasvuun vaikutti keskeisesti Joensuun
läheisyys: noin 45,8 prosenttia Kiihtelysvaaran työikäisistä kävi Joensuussa töissä.
Tuupovaaraan Joensuun kaupungin vaikutus ei ulottunut, siellä väestö oli vähentynyt
vuoden 1980 asukasluvusta noin 30 prosenttia. Kuntajakoselvittäjä toteaa, että
tilastokeskuksen ennusteen (2003) mukaan väestö vähenee vuoteen 2030 mennessä
kaikissa kolmessa kunnassa. Muutos tulee vanhusvoittoisen ikärakenteen vuoksi
olemaan dramaattisin Tuupovaarassa. (Myllyniemi 2003, 19-20)
Kuntien taloudellisesta tilanteesta kuntajakoselvittäjän loppuraportissa todetaan, että
vuoden 2002 lopussa Joensuun talous oli varsin vahva. Ylijäämää oli kertynyt yli 15
miljoonaa euroa, lainakanta oli alle maan keskiarvon ja maksuvalmius oli erinomainen.
Kiihtelysvaara teki vuonna 2002 tappiollisen tuloksen, ja sen alijäämä kasvoi 1,38
miljoonaan euroon. Lainaa Kiihtelysvaaralla oli 2035 € asukasta kohden ja kunnan
maksuvalmius oli tiukka. Velkaa oli jouduttu ottamaan myös käyttömenoihin, ja
Kiihtelysvaaralla oli jatkuva kassakriisi. Myös Tuupovaarassa vuosikate vuonna 2002
oli negatiivinen ja tulos tappiollinen. Alijäämää oli 1,05 miljoonaa euroa ja lainaa
kunnalla oli 953 euroa asukasta kohden. Toimintakulut asukasta kohden olivat
Tuupovaarassa maakunnan korkeimmat, mikä selittyy vanhusväestön määrällä, sillä se
lisää kustannuksia terveydenhuollossa. (Myllyniemi 2003, 27-28)
Pekka Myllyniemi esittää loppuraportissa myös tulevaisuuden näkymiä vuosille 2003–
2005. Kaikkien kolmen kunnan talousarvioissa ja –suunnitelmissa, selvityksissä kuntien
taloudellisesta asemasta sekä kunnanjohtajien arvioissa oli todettu, että kuntatalouden
yleinen kiristyminen tulee heijastumaan kuntien taloudelliseen tilanteeseen ja jokaisen
tilanne heikkenee vuoteen 2002 verrattuna. Kiihtelysvaaran talousarvioissa todettiin,
että kunnan talouden kuntoon saattaminen omin voimin on epärealistista. Kunnalla on
paineita veroprosentin korotukseen, ja se on siinä määrin velkaantunut, ettei sillä ole
riskinottokykyä. Palvelut Kiihtelysvaarassa tuotetaan suhteellisen pienin kustannuksin,
joten niistä ei ole saatavissa merkittäviä säästöjä ilman, että niiden taso heikkenee.
9Tuupovaaran talousarviossa vuodelle 2003 puolestaan todetaan, etteivät tulot riitä
palvelurakenteen ylläpitoon. Kunnan tulos on alijäämäinen joka vuosi 2003-2005, ja
sillä on paineita nostaa veroprosenttia alijäämän ja vuosikatteiden heikkenemisen
vuoksi. Tuupovaarassa palvelut järjestetään kalliisti johtuen osittain ikärakenteesta ja
syrjäisestä sijainnista. Palveluissa voidaan säästää järjestämällä niitä uudelleen ja
tarkistamalla henkilöstön määrää, mutta pitkällä aikavälillä talouden kuntoon
saattaminen ja kunnossa pitäminen on Tuupovaaralle vaikeaa. (Myllyniemi 2003, 28-
29)
1.2 Maaseutu ja kaupunki
Maaseutua on perinteisesti määritelty suhteessa kaupunkiin: se mikä ei ole kaupunkia,
on maaseutua ja päinvastoin. Rajanveto maaseudun ja kaupungin välille on kuitenkin
usein hankalaa. Erityisesti kaupunkien liepeillä raja maaseudun ja kaupungin välillä on
usein hämärä. (Aho & Ilola 2004, 17) Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (2004)
määrittää maaseudun seuraavasti: ”Maaseutu on kaupunkien kanssa vuorovaikutuksessa
oleva, kansallisiin ja kansainvälisiin kehityskulkuihin kytkeytyvä, monimuotoinen,
osaavien ja tahtovien ihmisten sekä luonnon muodostama haja-, kylä- ja
pikkukaupunkiasumisen ja yhä useampien ammattien yhteisö.” (Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma 2004, 26) Kun Kiihtelysvaara ja Tuupovaara yhdistyivät Joensuuhun
kaupunkiin, liittyi siihen runsaasti uusia maaseutualueita, jotka tuovat omat haasteensa
kaupungille. Ennen liitosta laaditussa Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja
markkinointiohjelmassa (2004) todetaankin, että Joensuun kaupunki joutuu
maaseutualueidensa kehittämisessä vastaamaan samoihin haasteisiin, joihin
maaseutupolitiikka yrittää vastata valtakunnallisella tasolla.
Niin Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelmassa (2004) kuin
myös maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (2004) todetaan, että maaseutu ei ole
yhtenäinen alue, vaan sen kulttuuriset, maisemalliset ja elinkeinolliset piirteet
vaihtelevat suuresti jopa maantieteellisesti melko pienellä alueella.  Suomalaisessa
maaseutupolitiikassa käytettyjä maaseudun tyypittelyjä on kritisoitu siitä, että ne
keskittyvät liikaa keskus-periferia-jaotteluun, eivätkä huomioi maaseudun
mosaiikkimaisuutta.
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Nykyisin tunnetuin maaseudun tyypittely on kolmijako kaupunginläheiseen
maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. Kaupunkien läheisellä
maaseudulla on maaseutualueista parhaat kehittymisedellytykset. Sen asukkailla on
mahdollisuus käydä töissä lähikaupungissa ja maatalous- ja muilla yrittäjillä on hyvät
lähimarkkinat. Monet alueen kunnat saavat muuttovoittoa ja etenkin lapsiperheet
suosivat kaupunkien läheistä maaseutua. Kaupunkien läheisen maaseudun kunnat,
joiden joukossa on myös pieniä kaupunkeja, pystyvät muuttovoiton ansiosta
monipuolistamaan palvelujaan ja tekemään investointeja. Hyvinvointi näillä alueilla on
maan parasta tasoa. Ympäristönäkökulmasta kaupunkien läheinen maaseutu on
kuitenkin kaikkein haasteellisin, sillä yhdyskuntarakenteeseen ja joukkoliikenteen
järjestämiseen on kiinnitettävä huomiota liikennepäästöjen hillitsemiseksi.
(Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2009, 17)
Ydinmaaseutu on vahvaa alkutuotantoaluetta. Paikoitellen siellä on myös
teollisuuskeskittymiä. Ydinmaaseudun lähellä on useita keskisuuria keskuksia, ja sen
omat keskukset ovat monipuolisia ja kylät elinvoimaisia. Ydinmaaseudun kunnat
sijoittuvat pääasiassa Etelä- ja Länsi-Suomeen. Harvaan asutun maaseudun uhkana on
huonon kehityksen kierre. Nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat, maatalous
heikkenee, uusia työpaikkoja ei synny riittävästi korvaamaan menetettyjä perinteisiä
työpaikkoja, ikärakenne on vanhuspainotteinen ja kuntien taloudellinen kantokyky on
koetuksella. Luonnon asettamat reunaehdot, kuten kasvukauden lyhyys, rajoittavat
alkutuotannon menestymisedellytyksiä. Suurin osa harvaan asutun maaseudun kunnista
sijaitsee Itä- ja Pohjois-Suomessa. (Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2009, 17)
Kilpeläinen ja Pohjola (2007, 36) esittävät, että kuntien yhteenliittymisten lisääntyessä
pitäisi tyypittelyyn ehkä lisätä neljäs maaseudun määrittely, joka kuvaisi
kaupunkikunnissa olevaa eri tavoin rakentuvaa maaseutua. Olli Rosenqvist (1996)
kyseenalaistaa koko aluemaantieteellisen ja kuntapohjaisen kolmijaon toimivuuden,
sillä se ei hänen mukaansa anna oikeaa kuvaa maaseudun asemasta ja sisäisestä
erilaisuudesta. Erityisesti ydinmaaseudun ja syrjäisen (harvaan asutun) maaseudun
rajautuminen on ongelmallista. Tiheään asuttu pieni kunta voi määräytyä
ydinmaaseuduksi, kun taas harvaan asuttu, mutta suuremman taajaman omaava kunta
voi luokituksen mukaan olla syrjäistä maaseutua. Kuntapohjainen määrittely näyttää
Rosenqvistin mukaan myös johtavan siihen, että kaupungeiksi määritellään vain yli
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100 000 asukkaan kaupungit ja pinta-alaltaan hyvin pienet kaupungit.  Monet sekä
pinta-alaltaan että asukasluvultaan suurehkot kaupungit on määritetty kaupungin
läheiseksi maaseuduksi, mikä antaa väärää informaatiota esimerkiksi erilaisiin
tilastotietoihin. Maaseudun kehittämisen kannalta Rosenqvist nostaa esimerkiksi pinta-
alaltaan suuren Rovaniemen maalaiskunnan (kuuluu nykyisin Rovaniemen kaupunkiin).
Maalaiskunnan laajojen, harvaanasuttujen osien kehittäminen kaupungin läheiselle
maaseudulle sopivin toimenpitein ei ole järkevää. Kunnan sisäisten, harvaan ja tiheään
asuttujen alueiden eroavaisuuksien huomioimiseksi Rosenqvist esittää taajamapohjaista
maaseudun määrittelyä. Tällöin rajaus tapahtuisi fyysisen asutusrakenteen perusteella.
(Rosenqvist 1996, 73-75)
Kuntaliitoksissa syntyneet, pinta-alaltaan suuret kaupungit koostuvat kaupunkimaisista
tiheästi asutuista ydinalueista, mutta myös erilaisista maaseutumaisista kehysalueista,
joiden elinvoimaisena pitämiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Tämä on tilanne
Joensuussakin Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran (nyttemmin myös Enon ja Pyhäselän)
liityttyä Joensuun kaupunkiin. Joensuun, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kuntaliitos
muutti Joensuun laajaksi, erilaisista alueista koostuvaksi kaupungiksi. Kaupungin
alueeseen kuuluu tiiviisti asutun ydinkaupungin lisäksi kaupungin läheistä
asuinmaaseutua ja runsaasti harvaan asuttua maaseutua. Kuntaliitos toi Joensuuhun
myös uusia maaseututaajamia: Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kirkonkylät sekä
Heinävaaran ja Koveron. Nämä ovat myös vaarakuntien mahdollisia asumisen
kasvualueita. Kaupungin läheiseen maaseutuun kuuluviksi luokitellaan Alavi,
Heinävaaran ympäristö, Särkivaara, Tervasuo ja Keskijärvi. Näillä alueilla on hyvät
kuntapalvelut ja tieliikenneyhteydet. Asutus on kuitenkin kylämäisen väljää ja luonnon
ja maiseman vetovoimaan tukeutuvaa. Huomattava osa Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran
alueista kuuluu harvaan asuttuun maaseutuun. Näitä alueita luonnehtii asutuksen
hajanaisuus ja palvelujen etäisyys. Muun Suomen ydinmaaseutuun verrattuna myös
maatilat ovat keskimääräistä pienempiä. (Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja
markkinointiohjelma 2004, 9-10) Alla on kartta kuntaliitosalueesta ja kartan jälkeen
taulukko, josta näkee, miten alue jakautuu eri maaseututyyppeihin. Taulukosta voi
todeta maaseututyypittelyn yhteydessä esitettyyn Olli Rosenqvistin (1996) kritiikkiin
viitaten, että Joensuuhun liitettyjen maaseutualueiden erilaisuus on ainakin paperilla
huomioitu,  määrittely on tehty alue tai kylä kerrallaan.
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Kartta 1. Kuntaliitosalue
(Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelma 2004, 1)
Taulukko 2. Joensuun aluetyyppejä
(Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelma 2004, 10)
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1.3 Kylä
Mikä sitten on nykyisin kylä, jonka ääntä tässä tutkimuksessa etsitään? Kylä on
maaseudun perusyhteisö. Sen merkitys on paikallisen toiminnan roolin kasvaessa
uudelleen korostumassa, joten siksikin on tärkeää pohtia mitä kylä oikein on. Olennaista
tämän tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole löytää yhtä ja oikeaa kylän määritelmää,
vaan tiedostaa mitä kylän käsitteellä voidaan tarkoittaa, miten kylän rajoja voidaan
määritellä ja miten kylän käsite muuttuu ajassa.
Tapio Hämynen esittää kylän perinteisen, erityisesti historiallis-etnografisissa
tutkimuksissa käytetyn määritelmän. Siinä kylä on määritelty maaseudulla sijaitsevaksi
asutusryhmäksi, joka on sidoksissa luontoon ja luonnonresurssien hyödyntämiseen.
Kylä hahmotetaan lähekkäin sijaitsevien maalaistalojen ryhmäksi, joka selkeästi erottuu
rakennettuna ympäristönä ja ihmisen työnjälkenä muusta maisemasta. (Knuuttila & al.
2008, 60) Määritelmä on, kuten sanottu, hyvin perinteinen, eikä sellaisenaan kuvaa
kattavasti nykypäivän kylää, joka voi olla paljon monimuotoisempi.
Valtakunnallisessa kylätoimintaohjelmassa (2003, 45) määritellään kokemuksen kylästä
eli kyläläisen identiteetin perustuvan samaistumiseen johonkin paikkaan tai väestöön.
Ihmiset kokevat kohtalonyhteyttä saman paikan kautta. Yhteisyyttä vahvistetaan
koulunkäynnin, juhlien, talkoiden, kerhojen, näytelmäpiirien, retkien ja erilaisten
yhdistysten kautta. Tässä kyläyhdistyksellä on keskeinen rooli. Kylä on yhteisönä sen
kokoinen, että toista kyläläistä auttava tietää joskus saavansa vastapalveluksen itselleen
tai lähimmilleen. Tähän vastavuoroisuuteen perustuvat sekä talkoot että moderni
kylätoiminta. Perinteiset maarekisterikylät ovat korvautuneet toiminnallisilla kylillä.
Niiden rajat muodostuvat ihmisten toimintapiireistä, eli toiminta laajenee perinteisten
kylien ulkopuolelle. Yhteiskunnallisen ja alueellisen työnjaon muuttumisen seurauksena
kylät ovat menettäneet asemansa jokapäiväisenä elämänpiirinä ja tarpeiden
tyydyttäjänä. Varsinkin kaupunkien läheiset kylät ovat usein paikkoja, joissa ainoastaan
asutaan. Vahvoilla maatalousalueilla ja syrjäisellä maaseudulla kylien perinteinen,
sosiaalinen ulottuvuus on kuitenkin säilynyt paremmin. (Valtakunnallinen
kylätoimintaohjelma 2003, 20)
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Myös Kylätoimikuntien ja Leader-ryhmien valtakunnallisessa ohjelmassa 2008–2013
linjataan, että kylä on aluekokonaisuus, jonka asukkaat mieltävät kyläksi. Kylä voi olla
maaseudulla tai saaristossa, mutta se voi olla myös taajamassa oleva omakotialue tai
kaupunginosa. Kylän rajat määrittelevät asukkaat ja omaehtoinen paikallinen
toimintakulttuuri, eivät niinkään hallinnolliset tai maantieteelliset seikat.
(Kylätoimikuntien ja Leader-ryhmien valtakunnallinen ohjelma 2008, 9) On
mielenkiintoinen tulkinta, että kylä voi olla myös kaupunkimainen asuntoalue tai jopa
sijaita kaupungissa, kun yleensä kylän käsite liitetään tiiviisti maaseutuun.
Joensuun seudun yleiskaavan (2007, 5) yhtenä tavoitteena on määritellä kylän käsite
uudelleen. Kylä määritellään siinä painottaen enemmän kylämäistä asumistapaa kuin
perinteisiä kyläpalveluita. Uudenlaiseen kylään päätyivät jo vuosituhannen alussa myös
Tytti Viinikainen ja Sari Puustinen (2000, 115). He kirjoittavat modernista
asumiskylästä, jolle on tyypillistä hajoava kyläyhteisö, pendelöinti, elinkeinot
kaupungissa ja myös palvelut muualla kuin omassa kylässä. Asumiskylässä ei ole suurta
kiinnostusta kylän toimintaan, eikä asukkailla ole yhteisöllisyyden tarvetta. Naapurit
voivat olla tärkeitä, mutta yhtä lailla identifioidutaan kaupunkiin. Vuorovaikutus
kaupungin kanssa on asumiskylissä voimakasta ja niiden maaseutu kaupungistuu.
Elämäntavoiltaan asumiskylien asukkaat ovat kuitenkin maaseutuorientoituneita.
Toinen Viinikaisen ja Puustisen esiin nostama kylän käsite on uusiokylä. Se on
uudelleen muotoutuva kyläyhteisö, jossa on uusia elinkeinoja ja etätyötä. Kyläläiset
ovat aktiivisesti mukana kylän toiminnoissa. Koska elinkeinot suuntautuvat omalle
kylälle, tarvitaan siellä myös palveluja, yhteisöllisyyttä ja sosiaalisuutta. Uusiokylissä
identifioidutaan kylätasoon. Niissä tehdään aktiivisia kehittämistoimia, kun taas
asumiskylissä kehityskulku tapahtuu itsestään. Uusiokylissä raja kaupungin ja
maaseudun välillä on selvempi kuin asumiskylissä, joissa saatetaan kokea olevansa
enemmänkin kaupungin etäisessä lähiössä kuin kylässä. (Viinikainen & Puustinen 2000,
115)
Helminen ja Ristimäki (2008) tarkastelevat kyläasutusta ja sen kehitystä kylien
yhdyskuntarakenteellisen sijainnin kautta. Kylän yhdyskuntarakenteellisen sijainnin
määrittelyssä he käyttävät kaupunki-maaseutu-erottelun väliin sijoittuvia erilaisia
lievevyöhykkeitä. Vyöhykkeiden avulla voidaan erottaa kaupunkiseudun haja-asutus
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kaupunkiseudun läheisestä ja syrjäisestä maaseudusta. On myös tärkeää erottaa käsitteet
haja-asutusalue ja maaseutu toisistaan, vaikka arkikielessä ne usein tarkoittavat samaa.
Haja-asutusalue on taajaman vastinpari, se kuvaa asutusta rakenteellisesta
näkökulmasta. Maaseutu sen sijaan on ei-kaupunkimainen ympäristö, jolla on
alueellisen kohteen lisäksi useita muita merkityksiä. Maaseutu sisältää sekä haja-
asutusaluetta että maaseutumaisia taajamia. Yhdyskuntarakenteellisessa
alueluokituksessa alueet ovat toisensa poissulkevia: taajamat, kylät, harva haja-asutus ja
asumaton alue. (Helminen & Ristimäki 2008, 12-13)
Helminen ja Ristimäki (2008) lähtevät kylän rajaamisessa liikkeelle siitä, että haja-
asutus voidaan jakaa asutuksen tiheyden perusteella kylämäisen asutuksen alueisiin sekä
harvaan haja-asutusalueeseen. Yleiskielinen määritelmä kylälle on usein maaseudulla
sijaitseva asuntoalue, jossa talot muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden. On
huomioitava, että maaseutuasutuksen eri kehitysvaiheet ovat muokanneet kyläalueita ja
jättäneet niihin omat erityispiirteensä, eikä kylä ole vain yhden aikakauden tai
elinkeinon asutusmuoto. Kylät voidaan rajata väestömäärän mukaan vähintään 40
asukkaan kyliin ja 20-39 asukkaan pienkyliin. Harvaa haja-asutusta ovat ne alueet, jotka
eivät kuulu taajamiin, kyliin eivätkä pienkyliin, mutta joissa kuitenkin on vähintään yksi
vakituisesti asuttu rakennus kilometrin säteellä. (Helminen & Ristimäki 2008, 14-15)
Tämän tutkimuksen kannalta olennaisempaa, kuin löytää kylän käsitteelle osuvin ja
ajankohtaisin määritelmä tai kylän rajat, on kuitenkin miettiä mitä kylä tarkoittaa arjen
tasolla asukkailleen.  Kilpeläisen ja Pohjolan (2007) neljässä lappilaisessa kylässä
tekemien haastattelujen mukaan kylä oli oma ”mansikkapaikka”, jossa oli turvallista
asua, ja jossa viihdyttiin esimerkiksi palveluissa mahdollisesti olevista puutteista
huolimatta. Kaikki haastateltavat, riippumatta asuinvuosista kylässä, korostivat kylän
merkitystä itselleen ja viihtymiselleen. Kilpeläinen ja Pohjola pyrkivät tarkastelemaan
miten kyläläiset näkevät kylänsä suhteessa omaan lähiyhteisöön, yhteiskuntaan ja
hyvinvointipalvelujen tuottamiseen. Hyvinvointipalveluista puhuttaessa haastateltavat
puhuivat runsaasti kaikenlaisista arkielämään liittyvistä asioista, kuten viihtymisestä
kylässä, työ- ja harrastusmahdollisuuksista, yhteisöllisyydestä ja turvallisuudesta, mutta
myös sosiaali- ja terveyspalveluista, koulupalveluista sekä muista kunnan, seurakunnan
tai järjestöjen tuottamista palveluista. Vaikka palveluja ei välttämättä saanut omasta
kylästä, kyläläiset kokivat niiden kuitenkin olevan vielä saatavilla. Paikka, paikallisuus
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ja oma kylä koettiin tärkeinä, vaikka yleisessä kansallisessa ja globaalissa
yhteiskuntakehityksessä paikka ja aika ovat informaatioteknologian yleistymisestä
johtuen menettäneet merkitystään. (Kilpeläinen & Pohjola 2007, 39-40)
2 SUURUUS JA PIENUUS
Käsitteellisenä taustana työssäni toimivat käsitteet suuruuden ja pienuuden logiikka. Ne
ovat sellaisenaan epämääräisiä ja hieman vaikeasti hahmotettavia, joten kerron aluksi
kuinka päädyin käyttämään juuri näitä kahta käsitettä. Lähtökohtana oli, että minua
kiinnosti tarkastella erilaisia suhtautumistapoja kuntaliitoksiin, ja syitä niiden taustalla.
Lehtikirjoitusten ja julkisen keskustelun kautta nousi esiin kaksi vastakkaista
näkökulmaa. Selkeämpi oli suuruutta ja tehokkuutta painottava näkemys. Tässä
korostui, että esimerkiksi kuntapalvelut voidaan turvata ainoastaan suuremmissa
yksiköissä, ja toisaalta suuruus ja suurempi imago ovat arvoja sinällään. Nämä ovat
tyypillisesti kuntaliitosten perusteluja. Jostain alkuvaiheen graduseminaarista tarttui
sitten näille näkemyksille yhteiseksi nimitykseksi käsite suuruuden logiikka.  Kuitenkin
suuri kysymykseni, kuuluuko kylien ääni kuntaliitoksessa, edellytti myös toisenlaista
tarkastelua. Suuruuden logiikan vastinpariksi tuli luontevasti pienuuden logiikka, mutta
sen määrittely oli hankalampaa. Lopulta lehtiaineiston ja aiemman tutkimuksen kautta
se muodostui enimmäkseen kuntaliitokseen epäilevästi suhtautuvien puheenvuoroista.
Toisaalta tarkastelen pienuuden logiikan puitteissa myös erilaisia uusia toimintatapoja ja
ratkaisuja, joilla suuruuden logiikan jyllätessä esimerkiksi kuntaliitosten muodossa,
voitaisiin turvata kaupunkien uusien maaseutualueiden palveluja ja äänen kuulumista.
Määritelmät, jotka suuruuden logiikalle ja pienuuden logiikalle tässä annetaan kertovat
mitä käsitteet tämän tutkimusaiheen kannalta tarkoittavat. Jossain muussa yhteydessä
näihin voitaisiin liittää toisenlaista keskustelua. Määrittelen käsitteet liittämällä niihin
muita, helpommin hallittavia ja tutumpia ilmiöitä, jotka linkittyvät tiiviisti myös työni
empiriaan. Graduni kylänäkökulman takia pienuuden logiikka korostuu, suuruuden
logiikan jäädessä taustaksi kuntaliitoksille ja niiden perusteluille. Suuruuden logiikka ja
pienuuden logiikka voitaisiin korvata sanaparilla globalisaatio-lokalisaatio. Myös se
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kuvaa hyvin vallalla olevan kehityksen kaksisuuntaisuutta. Globalisaatiolla viitataan
siihen, kuinka toiminta maailmanlaajuisestikin keskittyy suurempiin yksiköihin,
integraatio vahvistuu ja päätöksenteko etääntyy monissa asioissa aiempaa kauemmas.
Tämän vastapainoksi tarvitaan lokalisaatiota: vahvempia lähi-, paikallis- ja
alueyhteisöjä ja paikalliset tarpeet ja olosuhteet huomioivaa toimintaa. Ihmisillä täytyy
säilyä mahdollisuus vaikuttaa omiin ja elinympäristöään koskeviin asioihin. (Sirkkala
2006, 4)
2.1 Suuruuden logiikka
Monessa yhteydessä korostuu nykyään, että suuruus tarkoittaa samaa kuin tehokkuus.
Tutkimusaiheeni näkökulmasta suuruuden logiikka tarkoittaa sitä, että
kustannustehokkuuden ajatellaan paranevan kun kuntien lukumäärä vähenee ja jäljelle
jäävien kuntien väkiluku lisääntyy.  Lähtöoletuksena on myös, että tähän ”kasva tai
kuole”-ajatteluun liittyvissä kaavailuissa päällimmäisenä eivät ole esimerkiksi
suurenevien kuntien vaikutukset maaseudun asukkaiden arkielämään, kuten palveluiden
saatavuuteen tai osallistumismahdollisuuksiin.
Pienten kuntien toiminnan kalleutta suuriin kuntiin verrattuna voidaan pitää
kuntaliitosten ykkösperusteluna. Tätä hypoteesia esitetään monissa eri muodoissa.
Väitetään, että monien pienkuntien olemassaolo rasittaa vakavasti kansantaloutta ja
kuntia yhdistelemällä saataisiin aikaan merkittäviä kokonaistaloudellisia säästöjä. Tätä
perustelua useammin keskustelu kuitenkin koskee palvelutuotannon tehokkuutta.
Oletetaan, että pienet kunnat tuottavat palvelunsa kalliimmin kuin suuret, koska pienissä
kunnissa ei voida saavuttaa suurtuotannon etuja palvelutuotannossa. Kuntia
yhdistämällä voidaan siis saavuttaa mittakaavaetuja ja muutenkin kuntaliitoksesta
koituu merkittäviä säästöjä, kun toimintoja yhdistämällä vältytään kaksinkertaisilta
kustannuksilta. (Sandberg & Ståhlberg 1997, 57)
Sandbergin ja Ståhlbergin (1997) mukaan yksikkökokoa kasvattamalla saadaan sekä
määrällisiä että laadullisia etuja. Suuremmassa yksikössä kiinteät kustannukset ovat
pienemmät kuin pienessä yksikössä, joten suuri yksikkö voi tuottaa enemmän palveluja
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tai tuotteita, vaikka panosten määrä pysyy samana. Esimerkiksi oletetaan, että yksi
opettaja voi opettaa 25 oppilasta siinä missä 15:tä tai yksi kunnanjohtaja riittää 15 000
kuntalaiselle siinä missä 5 000:llekin. Laadullisilla mittakaavaeduilla viitataan
palvelutarjonnan laajuuteen ja erikoistumiseen. Mitä suurempi kunta on, sitä enemmän
erilaisia palveluja se pystyy tarjoamaan ja henkilökunnan erikoistumismahdollisuudet
ovat paremmat. Pienessä kunnassa jotain lakisääteistä tehtävää hoidetaan usein toisen
viran ohessa vähäisemmän kysynnän vuoksi. (Sandberg & Ståhlberg 1997, 57)
Kuntien yhdistymisiä perustellaan yleisemminkin juuri tällaisilla suuruuteen ja
tehokkuuteen liittyvillä argumenteilla. Kari Leinamo (2004, 25) on koonnut
suomalaisesta kuntaliitostutkimuksesta kuntaliitosten kannattajien ja vastustajien
argumentteja. Myönteisesti kuntaliitoksiin suhtautuvat näkevät niin sanottujen
reikäleipäkuntien ja niiden keskellä sijaitsevien kaupunkien liitokset erityisesti
toimintojen järjestämisen kannalta hyvinä ratkaisuina. Pienten kuntien yhdistymistä
toiseen kuntaan liitosten kannattajat puolestaan perustelevat suurten yksiköiden
tuottamien palvelujen tehokkuudella ja edullisuudella. Väkiluvultaan suuria ja
asukasrakenteeltaan monipuolisia yksiköitä pidetään niin ikään kunnallisen
itsehallinnon ja päätöksenteon kannalta pieniä kuntia toimivampina. Myös Sari
Puustisen (1998) mukaan kuntaliitoksen tarpeellisuutta perustellaan muun muassa
suuremman kunnan imagolla, vetovoimalla ja painoarvolla. Näiden lisäksi kuntaliitosta
voidaan perustella muun muassa seudullisen yksimielisyyden paranemisella,
päällekkäisten investointien estämisellä, ympäryskuntien vapaamatkustajuuden sekä
kuntien välisen turhan kilpailun poistumisella ja maankäytön suunnittelulla.  (Puustinen
1998, 9)
2.2 Pienuuden logiikka
Vastapainona keskittämiselle ja ”suuri on kaunista”-ajattelulle on kuitenkin
havaittavissa toisenlaistakin kehitystä. Tämä pienuuden logiikka ilmenee erilaisina
paikallisen osallistumisen ja vaikuttamisen muotoina, bottom-up-suuntautumisena ja
uudenlaisten vaihtoehtojen kehittämisenä. Suuntaus näkyy myös maaseutupoliittisessa
kokonaisohjelmassa vuosille 2009–2013. Siinä esitetyissä strategisissa linjauksissa
todetaan muun muassa: ”Kansalaistoiminnan edellytyksiä ja roolia yhteiskunnassa
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vahvistetaan kaikilla toiminnan tasoilla” (13. linjaus) ja ”Paikallisen kehittämisen
välineitä vahvistetaan merkittävästi” (14. linjaus) (Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
2009, 120; 125). Paikallista ja omaehtoista toimintaa korostetaan monissa eri
yhteyksissä ja sen merkitystä pidetään kasvavana. Erityisesti kylien roolia painotetaan.
Vaikka kylät ehkä ovatkin menettäneet merkitystään perinteisinä, tiiviinä yhteisöinä, on
niiden asema paikallisina kehittäjinä kasvanut entistä suuremmaksi. Alhaalta ylöspäin
suuntautuvan kehittämisen periaate on vahvistunut valtion ja kuntien roolin
pienentyessä. Kun kunnat järjestävät toimintojaan yhä suuremmissa yhteistyörenkaissa
ja kuntaliitosten määrä kasvaa, muuttuu myös päätöksenteko keskusvetoisemmaksi ja
edustuksellisemmaksi kuin pienissä kunnissa. Tällöin paikallistoiminnan ja
lähidemokratian merkitys kasvaa. (Valtakunnallinen kylätoimintaohjelma 2003, 20)
Vertailuna edellisessä luvussa esitellyille kuntaliitosten kannattajien argumenteille,
kuntaliitoksen vastustajat pelkäävät liitoksen aiheuttavan muun muassa suuruuden
byrokratiaa, sektoroitumista hallinnossa ja palveluissa, kunnallisen demokratian
kapenemista, maalaiskunnan reuna-alueiden palvelujen heikkenemistä ja taajamien
kuihtumista. Vastustajien mukaan liitoksen haittoja olisivat myös mahdolliset
työpaikkojen menetykset, itsenäisyyden, maalaiskuntalaisuuden ja sen symbolien sekä
kotikunnan menetys ja maankäytön suunnitteluvallan menetys. (Puustinen 1998, 9)
Myös Kari Leinamon  (2004) mukaan kuntaliitosten vastustajat perustelevat kantaansa
sillä, että pienet kunnat ovat kansanvaltaisesti toimivia yhteisöjä, joissa kuntalaisilla on
hyvät vaikutusmahdollisuudet. Myös palvelut voidaan järjestää asukkaille joustavasti
eikä kunnan pienuus merkitsekään välttämättä toiminnan tehottomuutta. Kuntaliitoksen
koetaan uhkaavan peruspalveluja etenkin kunnan reuna-alueilla. Kuntaliitoksessa
asukkaiden vaikutusvalta vähenisi, päätöksenteko etääntyisi ja byrokratia lisääntyisi.
Kuntaliitos myös vähentäisi työpaikkoja ja passivoisi kuntalaisia, kun oma kunta ja sen
antama identiteettisuoja katoaisivat. (Leinamo 2004, 25) Ritva Sirkkala toteaa, että
kuntakoon kasvaminen vaikuttaa ratkaisevasti palvelujen järjestämiseen
tulevaisuudessa, ja siihen, miten ne ovat asukkaiden saatavilla. Mitä suurempia ovat
kunnalliset yksiköt, sitä haasteellisempaa on säilyttää toimivat lähipalvelut myös
syrjäisemmillä seuduilla. Samoin paikallistuntemuksen ja kansanvaltaisuuden
säilyttäminen suuremmissa yksiköissä on suuri haaste. (Sirkkala 2006, 4).
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Edellä mainittiin useaan otteeseen palveluiden säilyminen, demokratian toimivuus ja
identiteetti kuntaliitosta puoltavina tai vastustavina argumentteina. Seuraavaksi
tarkastelen näitä kolmea keskeistä kuntaliitoskeskustelun sisältöä pienuuden logiikan
käsitteen kautta. Tarkastelu painottuu siis kuntalaisten paikalliseen osallistumiseen ja
vaikutusmahdollisuuksiin, paikallisidentiteettiin ja sen merkitykseen nyky-
yhteiskunnassa sekä palveluihin kuntalaisten arjen sujumisen ja uusien toimintatapojen
näkökulmasta. Toisaalta etenkin kuntaliitosalueiden palvelut ja vaikutusmahdollisuudet
liittyvät usein kiinteästi yhteen, onhan yksi vaikutusvallan katoamiseen liittyvistä
peloista juuri kykenemättömyys puolustaa oman alueen palveluita.
2.2.1 Lähidemokratia
Pienissä kunnissa on tyypillistä, että päätöksenteko tapahtuu lähellä kuntalaisia.
Kunnallispolitiikassa toimivien henkilöiden oletetaan tuntevan alueensa ja sen asiat
hyvin, ja heidät tunnetaan. Tavallisen kuntalaisen on mahdollista vaikka tarttua
kuntapäättäjää hihasta kylän raitilla tai soittaa ja kertoa ajatuksiaan, ja siten pääsy
osallistumaan kunnalliseen päätöksentekoon on periaatteessa helppoa. Yleinen
kuntaliitokseen liittyvä huoli onkin, mitä tapahtuu, kun oma kunnallinen päätöksenteko
lakkaa olemasta ja sulautetaan suuremman yksikön päätöksentekokoneistoon. Yksi
seuraus tästä on yleensä se, että koska paikat uuden kunnan päätöksentekoelimissä
jaetaan asukasmäärän mukaan, ei pienten kuntien alueelta saada kuin muutamia
edustajia. Tästä herää kysymyksiä: onko päätöksenteko kaupunkikeskeistä,
kuunnellaanko syrjäisempiä seutuja ollenkaan ja riittääkö edustus ajamaan niiden
asioita? Entäs tavallisten kuntalaisten osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet, miten
niiden käy, kun päätöksenteko siirtyy kauemmas. Nämä asiat puhuttivat myös
Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa, ja niistä kirjoitettiin Karjalaisessa. Seuraavaksi
tarkastelen millaista keskustelua aiheesta on aiemman tutkimuksen puitteissa käyty ja
nostan esiin joitakin ratkaisumalleja.
Lapin yliopiston Kylä kaupungissa-tutkimushankeessa tuotettiin tietoa kylien asemasta
Rovaniemen maalaiskunnan liityttyä Rovaniemen kaupunkiin vuoden 2006 alusta.
Tutkimuksen kohteena ollut Meltauksen alue kylineen sijaitsee noin kuudenkymmenen
kilometrin päässä Rovaniemen keskustasta ja asukkaita siellä on noin kuusisataa. Pirjo
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Oinas kirjoittaa erityisesti asukkaiden osallisuudesta muuttuvassa kuntarakenteessa ja
kyläläisten mahdollisuuksista vaikuttaa kaupungin päätöksentekoon. Myös Meltauksen
alueella tilanne on se, että sen väestömäärä on kuntaliitoksen jälkeen vähäisempi
suhteessa koko kaupungin asukaslukuun, joten alueen asukkaiden ääniosuus koko
kunnan äänimäärästä on pienempi ja mahdollisuudet saada alueelta oma edustaja
valtuustoon ovat heikommat. Oinas toteaa, että vähäinen asukasmäärä saattaa myös
antaa vaikutelman asukkaiden mielipiteen vähäisemmästä merkityksestä, mikä voi
vähentää halua ja kiinnostusta vaikuttamiseen entisestään.  Kaukana kuntakeskuksesta
sijaitsevien kylien tilanne vaikuttamisen ja osallistumisen kannalta on välimatkan
vuoksi jo lähtökohtaisesti hankalampi kuin keskustan lähellä sijaitsevien alueiden.
(Oinas 2009, 73-80)
Pirjo Oinaan mukaan Rovaniemen Meltauksessa toimivaksi ratkaisuksi osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien lisäämisessä osoittautuivat kyselyjen ja haastattelujen
perusteella kyläkierrokset, joita maalaiskunta järjesti jo ennen kaupunkiin liittymistä.
Kyläkierrosten etuna on hallinnon jalkautuminen sekä mahdollisuus välittömään ja
kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen, mikä vähentää sekä välimatkallista että
henkilöiden välistä etäisyyden tunnetta. Tutkimuksen aineiston perusteella
kyläkierrokset eivät ole kuitenkaan ainoana riittävä keino kyläläisten osallisuuden
kokemuksen varmistamiseksi. Oinas tähdentää myös, että yhteisestä sijainnista
huolimatta kyläläisten kiinnostuksen kohteet, ongelmat ja elämäntilanteet voivat erota
paljon toisistaan, ja tälle seikalle pitäisi löytyä herkkyyttä myös päätöksenteossa.
Asukkaita ja kyläläisiä ei pitäisikään vastuuttaa sellaisista asioista, jotka voivat rikkoa
yhteisöllisyyttä ja aiheuttaa eripuraa. Yhteisöllisyys on voimavara, ja sen säilyminen ja
vahvistuminen tulisi jatkuvasti huomioida kyliä koskevia ratkaisuja tehtäessä. Oinas
toteaa, että yhteisöllisen vaikuttamisen ja osallisuuden merkitys kylissä kasvaa
entisestään kuntakoon kasvaessa, sivukylien palveluiden heiketessä ja väestön
vähetessä. (Oinas 2009, 80-81)
Hannu Katajamäki on kirjoittanut Ruotsin mallin mukaisista aluelautakunnista
ratkaisuna palveluiden ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen kuntaliitostilanteessa.
Katajamäki (2009, 44),  kirjoittaa että Ruotsissa moniaineksisia suurkuntia rakennettiin
jo 1970-luvulla ja jo tuolloin keskusteltiin tehokkuuden ja läheisyyden välisistä
kysymyksistä. Otettiin käyttöön erityyppisiä kunnanosahallinnon käytäntöjä, joista
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Suomeen parhaiten sopii Katajamäen mukaan aluelautakuntamalli. Suomen
kuntalakikaan ei aseta aluelautakuntien perustamiselle mitään esteitä, vaan malli
voitaisiin siirtää sellaisenaan Suomeen. Ruotsissa aluelautakuntien jäseninä toimivat
puolueiden esittämät ja kunnan osa-alueella asuvat kunnallispoliitikot. Rahalliset
resurssinsa aluelautakunnat saavat esimerkiksi Uumajan alueella osana Uumajan
budjettiprosessia. Aluelautakuntien toimivalta on suuri niissä asioissa, jotka niiden
hoidettaviksi on kaupunginvaltuuston päätöksellä annettu. Kuitenkaan aluelautakuntien
työ ei ole pelkkää palveluiden puolustamista, vaan myös ikäviä ratkaisuja joudutaan
Katajamäen mukaan tekemään, jos ne näyttävät tarpeellisilta. (Katajamäki 2009, 44)
Suomessa on jo joitakin toimivia kunnanosahallinnon sovellutuksia. Esimerkkinä
Katajamäki (2009, 45) mainitsee Ylä-Kemijoen alueella toimivan aluelautakunnan.
Rovaniemen kaupunkiin kuuluvan alueen väestöpohja on 1 200 asukasta. Ehdokkaat
aluelautakunnan jäseniksi asetetaan kylissä järjestettävissä kansalaiskokouksissa,
jokaisesta yhdeksästä kylästä tulee yksi ehdokas. Lopullisesti aluelautakunnan nimittää
kaupunginvaltuusto. Rovaniemen kaupungin budjetista on irrotettu aluelautakunnalle
noin 1,8 miljoonaa euroa, jolla se huolehtii päivähoitoon, perusopetukseen, kulttuuriin,
nuorisoon, kirjastoon, eläkeläisten palveluihin, terveysneuvontaan ja kotipalveluun
liittyvistä tehtävistä. Useimmat palvelut tuottaa kuitenkin kaupunki, sillä yksityisiä
palveluntuottajia ei juurikaan ole. Rovaniemellä ei kuitenkaan haluttu laajentaa
aluelautakuntamallia koskemaan kaikkia osa-alueita, kun kaupunki ja maalaiskunta
yhdistyivät. (Katajamäki 2009, 45)
Ylä-Kemijoen aluelautakunnan toiminta-alueella on 1 200 asukasta, mutta käytännössä
aluelautakunnan asukaspohja voi Katajamäen mukaan vaihdella muutamasta sadasta
jopa yli kymmeneen tuhanteen asukkaaseen. Sopiva koko riippuu kunnan
yhdyskuntarakenteen luonteesta ja sen määrittäminen on vaativa tehtävä, kun alueiden
tulee olla toiminnallisesti järkeviä ja asukaspohjaltaan riittäviä, mutta ei kuitenkaan liian
suuria. Joskus myös vanha peruskunta voi olla luonteva pohja aluelautakunnalle.
Aluelautakunnan jäseniä valittaessa voitaisiin käyttää myös poliittista harkintaa, mutta
tavoitteena olisi, että suora kansalaislähtöinen demokratia kohtaisi perinteisen
edustuksellisen demokratian. Aluelautakuntien perustaminen ei nostaisi kaupungin
budjetin loppusummaa, sillä niiden budjetit muodostettaisiin muuttamalla osa
tehtäväperusteisesta budjetista alueperusteiseksi. Katajamäki näkee aluelautakunnat
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myös mahdollisina paikallisyhteisöjen kehittäjinä. Kyläsuunnitelmat voitaisiin kytkeä
aluelautakuntien budjettikehyksiin ja siten saataisiin ne osaksi kunnan kansalaislähtöistä
kehittämistä.  (Katajamäki 2009, 45-46)
2.2.2 Näkökulmia palveluihin
Kuntaliitoksen yhteydessä keskustellaan paljon palveluista. Se, että oma kunta ei enää
pysty tai sen ei uskota pystyvän tuottamaan palveluja asukkailleen, voi olla peruste
kuntaliitokseen ryhtymiselle. Tällöin uskotaan suuruuden logiikan mukaisesti, että
isommassa yksikössä palvelut voidaan järjestää tehokkaammin, pienemmillä
kustannuksilla ja siten turvata.  Toisaalta ihmiset usein pelkäävät, että kuntaliitos
hävittää viimeisetkin oman alueen palvelut keskittäen ne uuden kunnan suurempiin
keskuksiin. Tällöin palveluista tuleekin peruste vastustaa kuntaliitosta. Molemmat
näkökulmat ovat voimakkaasti esillä myös sanomalehti Karjalaisessa käydyssä
kuntaliitoskeskustelussa. Toisaalta viime vuosina ovat alkaneet valtakunnallista
maaseutupolitiikkaa myöten entistä vahvemmin nousta esiin uudenlaiset palvelujen
tuottamisen tavat ratkaisuna muun muassa kuntaliitostilanteessa uhkaavaan palvelujen
keskittämiseen. Tarkastelen seuraavaksi näitä uudenlaisia tapoja ja niistä käytyä
keskustelua, sekä toisaalta sitä, miksi uudenlaisia tapoja pidetään tarpeellisena ja mitkä
ovat niiden haasteet.
Arvo Myllymäki tiivistää hyvin kehityksen, joka on ollut vallalla suomalaisessa
hyvinvointipolitiikassa 1990- ja 2000-luvuilla. Säästöt julkisessa taloudessa ovat 1990-
luvulta lähtien toimineet budjettien tasapainottamisen välineenä halliten pohjoismaista
hyvinvointipolitiikkaa. Näin on myös Suomessa, muun muassa julkisyhteisöjen
henkilöstöä supistettiin 1990-luvulla. Kuntien valtionosuuksien leikkaukset ovat myös
osaltaan johtaneet priorisointikeskusteluihin. Kuitenkin on pyritty säilyttämään
keskeiset hyvinvointivaltion instituutiot eivätkä palvelujen järjestämisvelvoitteet ole
juuri muuttuneet. Kuntien vastuu asukkaidensa hyvinvointioikeuksien toteutumisesta ei
ole kadonnut mihinkään. Vastuu on osittain siirtymässä sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestöille ja markkinaperustaisille toimijoille. (Myllymäki 2002, 31)
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Arvo Myllymäki pitää vapaaehtoistoiminnan osuuden kasvua palveluntuotannossa
periaatteessa positiivisena asiana. Kolmas sektori on hänen mukaansa paikkansa
ansainnut ja sille pitää antaa elintilaa. Toimintaa on syntynyt ihmisten oma-
aloitteisuuden, todellisen tarpeen ja vapaaehtoistoiminnan pohjalta, ja kunnalliset
pienoisparlamentit toimivat mallikkaasti esimerkiksi urheiluseuran talkoissa.
Vapaaehtoistyön korostaminen tulee kuitenkin Myllymäen mukaan ongelmalliseksi
silloin, jos sitä ryhdytään pitämään ratkaisuna kuntien ongelmiin järjestää palvelut
asukkailleen. Liiallinen luottaminen vapaaehtoistoimintaan ja kolmanteen sektoriin
tekee hyvinvointipalveluista sattumanvaraisia muun muassa siksi, että palvelujen
saatavuus voi silloin riippua ihmisten maksukyvystä ja toisaalta halukkuudesta
osallistua järjestötyöhön. Myllymäen mukaan onkin epärealistista ajatella, että kunnan
palvelujen järjestämistä koskevat ongelmat voitaisiin järjestää pelkästään
vapaaehtoistoimintaa, järjestötyötä tai markkinaperustaisia vaihtoehtoja lisäämällä.
(Myllymäki 2002, 33)
Lehtola (2008) tarkastelee palveluita niiden saatavuuden ja saavutettavuuden
näkökulmasta. Hän esittää palveluiden saatavuuden maaseudulla ympyrämallina, jonka
keskiössä on koti. Kodista seuraava vyöhyke on kodin lähiympäristö ja tätä seuraavat
lähipalvelut. Kauempana ovat sitten seudulliset palvelut ja laajan väestöpohjan palvelut.
Tämän tutkimuksen kannalta keskeisin on lähipalveluympäristö. Pienessä kunnassa se
on yleensä tarkoittanut taajamaa tai kylää. Kylä on perinteisesti ollut alin palvelujen
organisoimisen aluetaso, mutta palveluverkosto on heikkenemässä. Lähipalvelut ovat
niitä palveluita, joita alueen väestö, tai osa siitä, käyttää toistuvasti tai jopa päivittäin.
Niitä tarjotaan asukkaiden lähiympäristössä, niiden lähelle on helppo hakeutua tai niitä
tuodaan kotiin. Tällaisia palveluita ovat esimerkiksi lasten päivähoito, sairaanhoitajan
tai terveydenhoitajan vastaanotto sekä perusopetus. Vastuu lähipalveluiden
järjestämisestä on kuulunut kunnille, mutta kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myötä
vastuu voi siirtyä kuntayhtymille ja vähintään 20 000 asukkaan kunnille. Kaupat ja
kioskit ovat puolestaan esimerkkejä yksityisistä lähipalveluista. Julkisen sektorin
monopoliasema hyvinvointipalvelujen tuottajana on alkanut murtua, ja vaihtoehdoiksi
ovat tulleet kuntayhteistyön lisäksi yksityisiltä palveluntuottajilta tai muilta yhteisöiltä
ostettavat palvelut. Palveluja ja sosiaalista tukea tarjoavat myös seurakunnat,
yhdistykset ja asukkaat. Lehtola toteaa, että palvelun käyttäjän näkökulmasta oleellista
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ei ole niinkään se, mikä organisaatio järjestää tai tuottaa palvelun. Tärkeää on, mistä
palvelu on saatavissa ja kuinka se on saavutettavissa. (Lehtola 2008, 25-26)
Palveluiden saavutettavuutta tarkastellessa yksi näkökulma on se, että perinteiset
yhdyskunnat ovat hajaantumassa, mikä näkyy muun muassa liikkumisessa
hallinnollisten rajojen yli. Kuntarajat vaikuttavat palvelujen hankkimiseen entistä
vähemmän. Usein työpaikka on muualla kuin kotikunnassa, joten työmatkalla voidaan
myös asioida palvelukohteissa. Esimerkiksi hammashoitoa ei välttämättä enää haeta
kotikunnasta. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myötä kuntarajat madaltuvat myös
julkisten palveluiden käytössä. Esimerkiksi lasten päivähoidossa voi olla kätevää, jos
lapsi saa hoitopaikan muusta kuin kotikunnasta, silloin kun työn ja harrastusten vuoksi
liikutaan paljon kuntarajojen yli. Kuitenkin kunta- ja palvelurakenteen uudistus saattaa
Lehtolan mukaan pidentää palveluiden hankintamatkoja maaseudulla ja siten heikentää
niiden saatavuutta. Kun palveluja keskitetään entistä suurempiin ja harvempiin
yksiköihin, mahdollisuudet liikkua vaikuttavat keskeisesti niiden saatavuuteen.
Liikkumismahdollisuuksiin puolestaan vaikuttavat ratkaisevasti yhdyskuntarakenne ja
liikennejärjestelmän toimivuus. (Lehtola 2008, 17)
Myös maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa todetaan, että vaikka kuntaliitoksissa
tavoitellaan palvelujen parempaa saatavuutta, on kokemus osoittanut, että kuntaliitokset
keskittävät palvelut ja aiheuttavat kansalaisille piteneviä asiointimatkoja. Erityisesti
maaseudun asukkaat kärsivät sellaisissa liitoksissa, joissa laajat maaseutualueet
muodostavat uuden kunnan keskuskaupungin kanssa. (Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma 2009, 127) Siksi maaseutupolitiikassa ja maaseudun kehittämisessä on
alettu pohtia uudenlaisia ratkaisuja maaseutualueiden asukkaiden palvelutarpeiden
täyttämiseen. Yksi palveluiden järjestämistä koskevassa keskustelussa usein esiintyvä
uudenlainen toimintatapa on sopimuksellisuus. Suuruuden ja tehokkuuden korostuessa
sopimuksellisuus nähdään yhtenä keinona täyttää palvelutarpeita paikallislähtöisesti.
Sopimuksellisuudessa on kyse kolmen sektorin, eli julkisen, yksityisen ja
yhdistyssektorin yhteistyöstä, jolla yhdessä suunnitellaan tarvittavia palveluja. (Siirilä
2010, 3) Sopimuksellisuuteen perustuvia käytäntöjä tarvittaisiin suomalaisella
maaseudulla asuin-, väestö-, palvelu- ja toimeentulorakenteissa tapahtuneiden
muutosten vuoksi. Sille ei kuitenkaan ole vakiintunut yhtä tiettyä määrittelyä tai
toimintatapaa, vaan sopimuksellisuus ilmenee kirjavina tulkintoina ja
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toimintakokeiluina. Palveluiden turvaamisen ohella sopimuksellisuuden lähtökohtana
ovat maaseudulle tyypilliset piilevät työ- ja toimeentulolähteet ja niiden mahdollisuudet.
Rakenteellisten ja hallinnollisten ongelmien vuoksi maaseudun työt ja niiden tekijät
eivät usein kohtaa toisiaan. Hajallaan olevat sirpaleiset työtehtävät ja tarpeet sekä niiden
potentiaaliset täyttäjät pitäisi saada kohtaamaan aiempaa paremmin.  (Eisto &
Palviainen 2006, 11-12)
Toinen, erityisesti kuntaliitostilanteissa toimiva, ratkaisu palvelujen turvaamiseen
uusien kuntien maaseutualueilla voisi olla budjetin ”kyläistäminen”. Kylät saisivat
pienemmissä yksiköissä valtaa päättää omista asioistaan annetun budjetin puitteissa.
Tällä tavalla kylien järjestettäväksi siirrettäisiin esimerkiksi lasten päivähoitoon,
kulttuuriin sekä erilaisiin hoivapalveluihin liittyviä tehtäviä ja samalla kylien rooli
palvelujen organisoimisessa kasvaisi. Varoista päättäisi kunnanhallitus
kunnanvaltuuston määrittelemien periaatteiden mukaisesti. Linkiksi kunnanhallituksen
ja kylien välille tarvitaan toimivaltainen paikallistoimijoiden yhteistyöelin, esimerkiksi
kylä- tai kotiseutuneuvosto, joka olisi kunnan kumppanina neuvottelemassa ja
suunnittelemassa kylien tehtäviä ja varojen käyttöä.  (Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma 2009, 127-128) Budjetin kyläistämisessä tullaan melko lähelle
aiemmin esiteltyä aluelautakuntamallia (Katajamäki 2009). Virallista aluelautakuntaa
nimittämättäkin kyläistäminen olisi yksi mahdollinen ratkaisu liitosalueiden
vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen. Mahdollistaisihan se jonkinasteisen itsenäisen
päätöksenteon palveluiden järjestämiseen liittyvissä asioissa eikä kaikessa tarvitsisi
kysellä ja odottaa ison koneiston päätöstä.
2.2.3 Paikallinen identiteetti
Ilmiö nimeltä identiteetti on yksi kuntaliitostilanteessa huolta herättävä asia ja se oli
paljon esillä myös sanomalehti Karjalaisen kuntaliitoskirjoittelussa. Siksi on perusteltua
pohtia mikä on identiteetin merkitys paikallisesti, tässä tapauksessa siis kunnallisella
tasolla. Esittelen seuraavaksi paikallisesta identiteetistä esitettyjä näkemyksiä ja
tulkintoja. Näyttää siltä, että paikallisesta identiteetistä puhuttaessa puhutaan usein
myös globalisaatiosta, jälkimmäinen muovaa ensimmäistä. Identiteettiä muokkaavat
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yleensäkin yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, vaikuttaen siihen millaiseksi
paikallinen sidos muodostuu.
Kaj Zimmerbauer kirjoittaa, että alueellinen identiteetti voidaan jakaa alueen itseensä
identiteettiin ja ihmisten alueelliseen identiteettiin eli aluetietoisuuteen. Identiteetti on
kuitenkin käsitteenä ristiriitainen. Se perustuu yhtäältä samuuden kokemiseen, mutta
toisaalta sen lähtökohta on erottautumisessa. Omatakseen identiteetin täytyy siis
samastua johonkin alueeseen tai ryhmään ja samalla erottaa oma ryhmä tai alue muista.
(Zimmerbauer 2008, 27-28) Kuntaliitostilanteessa tämä tarkoittaa sitä, että jotta
identiteetti-asia nousisi liitoskeskusteluissa esille, täytyy kiihtelysvaaralaisten ja
tuupovaaralaisten olla kiinnittyneitä kotikuntaansa ja toisaalta kokea Joensuu ja
joensuulaiset selkeästi eri joukoksi.
Juha Sihvola (2000) pyrkii vastaamaan kysymykseen siitä, onko kunta vain erilaisten
palvelujen tuottaja vai onko kunnallisella hallinnolla olemassa myös itseisarvoinen
perusta: paikallinen identiteetti. Sihvola etenee kansallisen identiteetin kautta
paikallisen identiteetin käsitteeseen. Kansallinen identiteetti on Suomessa vahva, mutta
lähemmänkin paikallisen tason identiteetin tunnistaminen ja tunnustaminen on Sihvolan
mukaan tärkeää muun muassa siksi, että globalisaation seurauksena kansallisvaltiosta
tulee sekä liian pieni että liian suuri yksikkö. Se on liian pieni ratkomaan suuria
ongelmia ja liian suuri tunnistamaan ihmisten paikallisia kokemuksia. Sihvola toteaakin,
että vaikka suuri osa Suomen maaseudusta kärsii rakennemuutoksesta, pyrkivät erilaiset
paikallistapahtumat, kylätoimikunnat ja maaseutuyritteliäisyyden muodot pitämään
henkeä yllä. (Sihvola 2000, 33-34)
Pertti Rannikko (2009) kirjoittaa, että 1990-luvulla kun keskustelu globalisaatiosta ja
sen seurauksista alkoi, ajateltiin ensin, että identiteetit irtaantuvat paikoista, historiasta
ja perinteistä. Yhteenkuuluvuus voisi aivan yhtä hyvin muodostua television tai
internetin välityksellä, ja eri puolilla maailmaa asuvien ihmisten identiteettien oletettiin
samanlaistuvan paikallisten identiteettien hävitessä. Rannikko kuitenkin toteaa, että
tällaiset olettamukset ovat osoittautuneet liioitelluiksi. Rannikon mukaan ihmisillä on
nykyaikana monenlaisia identiteettejä, myös paikallisia identiteettejä on aikaisempaa
useampia. Nykyisin ihmisellä ei välttämättä ole yhtä tiettyä kiinteää ja pysyvää
identiteettiä, vaan useita erilaisia identiteettejä, jotka voivat olla keskenään ristiriitaisia.
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(Rannikko 2009, 6-7) Kuntaidentiteetti voi siis olla toisilla hyvin vahva, kun taas osa
ihmisistä samaistuu johonkin aivan muuhun kuin kuntaan, jolloin kuntaliitoksellakaan
ei oletettavasti ole kovin suurta merkitystä identiteetin kannalta.
Ilkka Lehtola (Lehtola 2001) tarkastelee syrjäisen maaseudun palvelujen ja sosiaalisen
tuen muutosprosessien ohella myös yhteisöllisyyden luonteessa tapahtuneita muutoksia.
Hän toteaa, että halu kehittää palveluja ja parantaa ihmisten hyvinvointia on motivoinut
syrjäisen maaseudun ihmisiä kehittämistyöhön, mikä on myös vaikuttanut asukkaiden
identiteettiin. Esimerkkinä Lehtola mainitsee Etelä-Ilomantsin kyläpalveluprojektin,
jossa viiden kylän muodostamalla alueella toimii kyläpalveluyhdistys. Ihmisten
motivoituminen kehittämistyöhön on merkinnyt sitä, että kylät ovat yhtä aikaa sekä
paikallisyhteisöjä että osa ylipaikallista aluejärjestelmää. Auttamistyöhön
aktivoituminen ilmentää yhteisöllisyyden jatkuvuutta, mutta toisaalta kylät eivät enää
ole traditionaalisia yhteisöjä, koska suuri osa niiden asukkaista on integroitunut
ylipaikallisiin järjestelmiin sosiaalisten suhteiden, tuotannon ja kulutuksen kautta.
Paikallisen sidoksen modernit muodot eivät sido ihmisiä paikkoihin yhtä vahvasti kuin
traditionaalinen paikallinen sidos. Sidos vaihtelee eri elämäntilanteissa olevien ja
samassa kylässä asuvien kesken, siihen vaikuttavat muun muassa ikääntyminen,
työpaikkarakenteet ja palvelut. (Lehtola 2001, 194)
Ilkka Lehtola myös toteaa, että erilaisessa elämäntilanteessa olevat sosiaaliset ryhmät ja
sukupolvet antavat paikoille erilaisia merkityksiä. Paikallisen sidoksen muotoutuminen
riippuu lisäksi yhdyskuntien olosuhteista ja muutosprosesseista, ja sidoksen
modernisoituminen on yhteydessä yhteisöllisyyden muutokseen. Vaikka toiminnallinen
yhteisyys onkin työpaikkojen ja palvelujen katoamisen myötä vähentynyt
huomattavasti, maaseudun symbolinen yhteisyys ei ole kadonnut mihinkään. Se ilmenee
Lehtolan mukaan muun muassa tarinaperinteessä, kyläkoulukamppailuissa ja
emotionaalisena kiinnittymisenä paikkaan. (Lehtola 2001, 195-196)
Yhteisöllisyydestä ja arvoista identiteetin perustana kirjoittaa myös Pertti Kettunen
(2003). Kettunen käyttää Ferdinand Tönniesin kuuluisaa käsiteparia todetessaan, että
kunta ei enää ole Gemeinschaft-tyyppinen ihmisten yhteisö, vaan siitä on siirrytty
Gesellschaft-yhteiskuntaan, aivan toisenlaisiin suhteisiin ja kanssakäymiseen.
Sosiaalisten suhteiden ja perinteen säätelemästä yhteisöstä on siirrytty yksilöllisyyttä
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korostavaan kilpailuyhteiskuntaan. Yhteisöllisyys ohenee modernissa elämänmuodossa,
jossa hallitsevat markkinatalouden rationaalisina pidetyt lait. Yhteisöllisyyttä kaivataan
ja kaihotaan, mutta silti ihmisten väliset yhteydet ovat hauraita ja hentoja.
Kunnallisvaalit eivät ole Kettusen mukaan kovin korkeassa kurssissa, ei äänestäminen
eikä ehdokkuuskaan. Kuitenkin ihmiset usein itsepäisesti talouden järkisyitä uhmaten
haluavat säilyttää oman kuntansa. (Kettunen 2003, 24-25) Jos kunta on nykyisin
enemmän Gesellschaft-tyyppinen tilapäinen, pinnallinen ja rationaalisuuteen perustuva
yhteisön muoto, niin olisiko kylä sitten edelleen jonkin verran Gemeinschaft-tyylisempi,
kestävämpi ja ihmisten luonnollisen tahdon synnyttämä yhteisö?
3 AINEISTO JA MENETELMÄ
3.1 Sanomalehdet aineistona
Sanomalehtiaineistoa pidetään yleensä mediatutkimukseen kuuluvana, mutta
mediatutkimus ei ole vain viestinnän tutkijoiden etuoikeus. Monet yhteiskuntatieteilijät
työskentelevät samojen käsitteiden kanssa samalla kentällä. Kuntaliitoksia koskevaa
julkista keskustelua voi tulkita kahdesta näkökulmasta. Siitä voi selvittää, millaista
tietoa sanomalehdet tuottavat ja välittävät kuntaliitoksista ja millaisen kuvan
sanomalehdet niistä antavat. Tällainen näkökulma perustuu usein jaotteluun, jossa
yhtäällä on itse ilmiö (todellisuus) ja toisaalla siihen liittyvä julkinen puhe (kulttuurinen
määrittely). Toinen näkökulma nojaa ajatukseen siitä, että joukkoviestimet toimivat
ensisijaisesti tiedon välittäjinä ja kuvien tuottajana. Niiden toimintaa tulee arvioida sen
mukaan, miten oikeaa ja luontevaa tietoa ne välittävät. (Väliverronen 1996, 11) Koen
ensiksi mainitun näkökulman olevan lähempänä omaa tarkasteluani, sillä tarkoitukseni
ei ole arvioida sanomalehdessä esitetyn tiedon oikeellisuutta tai totuudellisuutta, vaan
tarkastella asioita sinällään ja sitä, mitä niistä kirjoitetaan ja kuka kirjoittaa.
Viestinnällä on tärkeä merkitys kuntaliitoksessa. Liitosprosessissa on äärimmäisen
tärkeää, että liitoksen valmistelu ja pohdinta kuntien yhdistymisen vaikutuksista
tapahtuu yhteistyössä kuntalaisten kanssa ja on avointa. (Kumpulainen & Sihvonen
2009, 20) Sanomalehdellä on keskeinen rooli tiedon välittäjänä ja on tärkeää, mitä
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asioita ja miten siinä tuodaan esille, sillä suuri yleisö saa usein tietonsa, ja jopa
muodostaa mielipiteensä, sanomalehden välityksellä. Toisaalta sanomalehdellä on
kuntaliitosprosessissa myös se merkitys, että kuntalaiset pääsevät tuomaan julki omia
ajatuksiaan. Kuntaliitoksiin otetaan yleensä vilkkaasti kantaa yleisönosastoissa ja
kirjoitetaan siitä, mikä liitokseen liittyen huolettaa, mitä pelätään, ja toisaalta
sanomalehti on liitoksen kannattajille väylä argumentoida sen puolesta miksi kuntaliitos
olisi hyvä toteuttaa.
Elina Laamanen on tutkinut kuntarakenteesta käytyä julkista keskustelua
sanomalehtiaineistojen kautta. Laamasen tutkimuksessa sanomalehtikirjoitusten
ymmärretään olevan osa sosiaalista todellisuutta, ei vain siitä kertovaa kuvausta.
Laamanen korostaa, että sanomalehtiaineistoa analysoitaessa on oltava tietoinen siitä,
”minkälaisten käytäntöjen puitteissa journalismi representoi julkista keskustelua ja sen
puitteissa aktualisoituvia diskursseja”. Ei siis ole yhdentekevää mitkä toimijat saavat
kirjoittaa ja puhua kun yhteiskunnallisista ilmiöistä keskustellaan ja niitä määritellään
tiedotusvälineissä.  (Laamanen 2007, 35)
Kuntaliitoksista sanomalehdissä käytyä keskustelua tarkasteltaessa täytyy siis
huomioida se, että tiedon ja mielipiteiden tie lukijoiden tietoisuuteen ei ole aivan suora.
Yksi mielestäni tärkeä ja tiedostettava asia on lehden linja.  Se mitä viestiä lehti haluaa
lukijoilleen välittää, voi vaikuttavaa lehdessä julkaistaviin teksteihin. Julkaistaanko
esimerkiksi kaikki mielipidekirjoitukset, vai iskeekö sensuuri, jos yleinen mielipide
uhkaa kääntyä lehden linjan vastaiseksi? Tai jos mielipidekirjoittelu onkin vapaata, entä
muut kirjoitukset? Lehtikirjoittelua tarkastellessa onkin hyvä muistaa, ettei esimerkiksi
mielipidekirjoituksista muodostuva ”lukijan ääni” välttämättä ole enemmistön ääni.
Myös edellä mainitussa Laamasen (2007, 35) tutkimuksessa todetaan, että edes
mielipidekirjoitusten ei voi ajatella edustavan tasapuolisesti jotakin yleistä mielipidettä.
Lehden linja tai sen mahdollinen vaikutus kuntaliitoskirjoitteluun ei kuitenkaan ole nyt
tutkimuksen kohteena, vaan tässä riittää sen tiedostaminen, että lehden tekijöillä on
halutessaan mahdollisuus vaikuttaa viestiin, jota siinä välitetään.
Lehtiaineiston käytössä koin erityisen haasteelliseksi sen, että aineistolle ei voinut
esittää lisäkysymyksiä. Useissa tapauksissa analyysi on rivien välistä lukemista ja
tulkintaa, jolloin väärin ymmärryksetkin ovat mahdollisia. Etenkin
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mielipidekirjoituksissa tuodaan julki painokkaita mielipiteitä, jotka ovat kullanarvoista
aineistoa, mutta niiden perustelut eivät välttämättä mene niin syvälle kuin tutkija soisi.
Lehtiaineistoa analysoidessani olen monta kertaa päätynyt vertaamaan sitä
teemahaastattelulla saatavaan aineistoon, joka on minulle muuta kautta tuttua. On
selvää, että lehtiaineistoa käyttäessä moni sellainen asia, josta haastattelussa voitaisiin
esittää tarkentavia lisäkysymyksiä, jää avoimeksi tai tutkijan tulkinnan varaan. Toisaalta
eihän haastatteluinkaan saatavien vastauksien pidä ajatella olevan sellaisenaan koko
totuus, vaan tutkijan on silloinkin arvioitava ja tulkittava informantin sanomaa.
3.2 Aineiston esittely
Tutkimusaineistoni koostuu Pohjois-Karjalan maakuntalehti Karjalaisessa julkaistusta
Kiihtelysvaaran, Tuupovaaran ja Joensuun kuntaliitosta koskevasta kirjoittelusta. Osan
aineistosta sain valmiiksi kerättynä, osan etsin ja otin talteen itse. Valmiiksi kerätty
aineisto oli peräisin Mikko Kumpulaisen ja Jukka Sihvosen Yhteen itäsuomalaisittain -
tutkimushankkeesta, jossa haastattelujen lisäksi käytettiin lehtiaineistoa. Itse etsimieni
lehtikirjoitusten keruussa pääsin alkuun ottamalla yhteyttä Karjalaisen
arkistonhoitajaan, joka lupasi minun tulla etsimään kuntaliitoskirjoittelua paikan päälle
toimitukseen. Tämä helpotti aineistonkeruuta suunnattomasti, minun ei tarvinnut
esimerkiksi selata kirjastossa mikrofilmeiltä läpi kaikkia tutkimusajanjaksoni
Karjalaisia etsien mahdollisia kuntaliitoskirjoituksia. Toimituksessa pääsin itse
tekemään hakuohjelmalla tarpeelliset haut lehden tietokannasta ja poimimaan löytyneet
kirjoitukset samalla itselleni talteen.
 Aineisto käsittää erilaisia juttutyyppejä edustavia kirjoituksia: pääkirjoituksia,
kolumneja, mielipidekirjoituksia ja uutisia. Aineistoa ei siis ole millään lailla rajattu
juttutyypin mukaan. En ole myöskään luokitellut aineistoa juttutyypeittäin. Tietenkin
juttutyypit erottuvat toisistaan jo näkökulmansa perusteella, ja näkökulman erottaminen
on tärkeää. En ole kuitenkaan esimerkiksi laskenut eri juttutyyppien lukumääriä.
Silmämääräisesti on kuitenkin helppo huomata uutisjuttujen painottuvan aineistossa,
mikä oli ihan odotettua. Sen sijaan mielipidekirjoituksia odotin olevan enemmän, kuin
niitä oli, ottaen huomioon yleisen kuntaliitoskeskustelun vilkkauden ja mielipiteiden
kahtiajakautumisen. On pohtimisen arvoista oltiinko tästä kuntaliitoksesta loppujen
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lopuksi harvinaisen yksimielisiä, vai eikö sanomalehti Karjalaisen mielipidepalsta vain
ollut se areena, jossa vilkkaampaa keskustelua käytiin. Todettakoon kuitenkin jo tässä,
että mielipidekirjoituksissa selkeästi painottuivat kuntaliitoskriittiset näkemykset.
Yleisönosaston kirjoituksissa tuotiin esille liitokseen liittyviä pelkoja, epäkohtia ja
ihmetystä niin ennen liitosta kuin sen jälkeenkin.
Erityinen mielenkiinto aineistonkeruussa kohdistui kirjoituksiin, joissa kuntaliitosta
katsottiin kylien, tai Vaarakuntien yleisemminkin, näkökulmasta. Tämä rajasi aineistoa
ja sen tarkastelua jossain määrin, ja toisaalta toi mukaan myös joitakin sellaisia
kirjoituksia, joissa kuntaliitos ei ollut pääroolissa, vaan vain yksi kylissä vaikuttava
tekijä. Mukaan tuli kuitenkin myös kirjoituksia, joissa kuntaliitosta katsottiin kaupungin
näkökulmasta, mikäli kirjoituksesta kävi selkeästi ilmi jotain esimerkiksi Joensuun
suhtautumisesta Kiihtelysvaaraan ja Tuupovaaraan kuntaliitoskumppaneina.
Näkökulman ohella toinen aineistoa rajaava tekijä oli tietenkin aika. Oli päätettävä
minkä vuosien lehtikirjoitukset pääsisivät mukaan aineistoon. Koko ajan selkeä
lähtökohta oli, että aineisto alkaisi siitä, kun Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kunnat
pyysivät Joensuun kaupunkia mukaan liitosselvitykseen. Tämä tapahtui helmikuun
lopulla 2003, joten vuodesta 2003 tuli luontevasti aineiston ensimmäinen vuosi. Sen
päättäminen, mihin vuoteen asti aineisto ulottuisi, vaati enemmän miettimistä. Selvää
oli, että halusin tutkia myös kuntaliitoksen jälkeisiä tunnelmia, eli aineistoa olisi
kerättävä myös vuoden 2004 jälkeen. Mutta kuinka monta vuotta siitä eteenpäin, sitä
piti pohtia. Lopulta päädyin kahteen vuoteen, ja aineistoon tulivat siis mukaan vielä
kirjoitukset vuosilta 2005 ja 2006. Olisi ollut mielenkiintoista seurata lehtikirjoittelua
vaikkapa nykypäiviin asti, mutta aineistosta olisi tullut yhteen graduun liian laaja.
Toisaalta aineistonkeruun päättäminen vuoteen 2006 on perusteltua siksikin, että tätä
kuntaliitosta koskevien kirjoitusten määrä alkoi silloin laskea rankasti. Vuonna 2006
mielenkiinnon kohteeksi alkoivat nousta toteutuneen liitoksen sijasta uudet mahdolliset
kuntaliitokset. Jos kirjoittaisin tätä gradua muutamaa vuotta myöhemmin, yksi
tutkimuskysymykseni voisi olla ”Mitä Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran
kuntaliitosalueilla tapahtui viiden vuoden siirtymäajan jälkeen?”. Siinä olisi toinen
äärimmäisen kiinnostava ajanjakso. Kuntaliitossopimus sitoi Joensuun kaupungin
tiettyihin asioihin, esimerkiksi kaupungin palvelukseen siirtyvän henkilöstön
työpaikkojen turvaamiseen, viisi vuotta eteenpäin liitoksesta, ja tuo aika tuli täyteen
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vuoden vaihteessa. Olisi mielenkiintoista tarkastella, mitkä käytännöt ovat vakiintuneet
ja mitkä olleet vain kuntaliitossopimuksen sitovuuden ansiota.
Lehtiaineisto vuosilta 2003-2006 sisältää kaikkiaan 331 artikkelia. Eniten
kuntaliitoskirjoituksia oli liitosta edeltävänä vuonna 2004. Lähes yhtä paljon
kirjoituksia oli kuitenkin jo vuonna 2003, kun kuntaliitoksen mahdollisuutta alettiin
selvittää. Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran liityttyä Joensuuhun vuoden 2005 vaihteessa
kirjoitusten määrä väheni, mutta se laski radikaalimmin vasta vuonna 2006, jolloin
kuntaliitosta koskevia kirjoituksia ei ollut enää kahtakymmentäkään. Aineistosta on
erityisesti mielipidekirjoitusten osalta erotettavissa teemoja, jotka ovat nousseet
selkeästi eniten esiin jonakin tiettynä ajankohtana. Toisaalta on myös asioita, jotka ovat
puhuttaneet koko tarkasteltavan neljän vuoden jakson ajan, niin ennen liitoksen
tapahtumista kuin sen jälkeenkin. Näihin palataan myöhemmin tutkimuksen
empiriaosiossa. Alla olevasta kuviosta käy ilmi 331 kirjoituksen jakautuminen neljälle
vuodelle.
Kuvio 1. Kirjoitusten määrä vuosittain
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3.3 Aineiston analysointimenetelmästä
Aineiston käsittelymenetelmäksi tuli melko luontevasti teemoittelu. Eskola ja Suoranta
määrittelevät teemoittelun menetelmäksi, jonka avulla aineistosta nostetaan esiin
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, minkä jälkeen on mahdollista vertailla tiettyjen
teemojen esiintymistä ja ilmenemistä aineistossa. Tekstimassasta on ensin löydettävä ja
sitten eroteltava tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet. Teemoittelun ongelmana
on usein, että kvalitatiivisen aineiston analyysi saattaa jäädä teemoittelun perusteella
tehdyksi sitaattikokoelmaksi. Ollakseen hyvää teemoittelu vaatii teorian ja empirian
vuorovaikutusta, joka tekstissä näkyy niiden lomittumisena toisiinsa. Teemoittelu on
kätevä tapa poimia jonkin käytännönläheisen tutkimusongelman kannalta olennaista
tietoa. (Eskola & Suoranta 1999, 175-179)
Aivan ensimmäiseksi aineiston kerättyäni minun piti tutustua siihen perinpohjaisesti.
Tämä tapahtui tietenkin lukemalla aineistoa useampaan kertaan. Kirjoitin myös muistiin
havaintojani ja katkelmia lehtiartikkeleista, minkä koin helpottavan sisään pääsemistä
aineistoon. Toisaalta näin karsiutuivat pois sellaiset asiat, jotka eivät kuitenkaan
tuntuneet tämän tutkimuksen kannalta niin keskeisiltä. Saatuani ensikäsityksen
aineistosta lähdin analyysissa liikkeelle luokittelemalla lehtikirjoituksia erilaisin
perustein, perusteet löytyivät tutkimuskysymyksistä. Jonkinlainen jaottelu heti alussa oli
tarpeen jo siksikin, että yli kolmesataa artikkelia käsittävään aineistoon sai siten
selkeyttä ja pääkohdat alkoivat hahmottua. Ensin silmäilin lehtikirjoituksia siitä
vinkkelistä, oliko kirjoituksen sävy tai näkökulma kuntaliitosmyönteinen vai –
vastainen. Varsinaista luokittelua en tämän perusteella kuitenkaan pystynyt tekemään,
vaikka sitä ensiksi harkitsinkin, sillä vain harvat kirjoitukset olivat selkeästi joko
kuntaliitoksen puolesta tai sitä vastaan. Suuri osa aineistosta oli neutraaleja uutisjuttuja,
joista mielipidettä oli vaikea edes hahmottaa. Niissä kirjoituksissa, joissa mielipiteitä
esitettiin, niitä esiintyi usein sekä puolesta että vastaan. Oikeastaan kirjoituksesta
välittyvä kanta kuntaliitokseen oli selkeä ainoastaan mielipidekirjoituksissa.
Perustaakseni luokittelun puolesta- ja vastaan- näkökulmiin minun olisi pitänyt pilkkoa
kirjoituksia pienempiin osiin, ja se taas ei olisi ollut muuten tarkoituksenmukaista. Joten
tämän kahtiajaon rooliksi jäi toimia ensimmäisenä apuvälineenä päästä sisään
aineistoon ja hahmottaa sitä. Tietenkin myös jo tässä vaiheessa huomioni kiinnittyi
erityisesti kuntaliitoksen kannattajien ja vastustajien perusteluihin.
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Aiemmin esittelin kolme tyypillisesti kuntaliitoksessa esiin nousevaa asiaa ja tarkastelin
niistä käytyä keskustelua. Ensimmäinen on se, miten palvelut toimivat kuntaliitoksen
jälkeen: turvaako kuntaliitos niiden säilyvyyden, vai keskittääkö se niitä entisestään
kaupunkeihin, pois kyliltä. Toinen tyypillinen huolenaihe on, pääsevätkö liitoskuntien
asukkaat vaikuttamaan alueensa asioihin myös kuntaliitoksen jälkeen. Yleensä
kuntaliitostilanteessa puhuttavat myös identiteettiin liittyvät asiat: miltä tuntuu, jos oma
kunta lakkaa olemasta, muututaanko nyt kaupunkilaisiksi. Ennakko-odotuksieni
mukaisesti nämä kolme puheenaihetta olivat paljon esillä myös sanomalehti Karjalaisen
kuntaliitoskeskustelussa. Palvelu-kysymys ja huoli vaikutusmahdollisuuksista
puhuttivat selkeästi eniten, ja keskenään suunnilleen tasavahvasti. Identiteetti-
keskustelu on epämääräisempää, enemmän piilossa rivien välissä, mutta sitäkin
esiintyy.
Palvelut, vaikutusmahdollisuudet ja identiteetti olivat myös tyypillisimpiä perusteluja
vastustaa tai kannattaa kuntaliitosta. Näistä tuli luontevasti tekemäni teemoittelun kolme
suurinta luokkaa. Havaitsin aineistosta lisäksi yhden yllättävämmän, vaikka sinällään
ajankohtaisen kuntaliitosperustelun, jota koskevat kirjoitukset poimin erilleen. Joensuun
kaupungin edustajien keskuudessa ja laajemminkin, esiintyi näkemyksiä siitä, että
kuntaliitokset ovat merkittäviä koko Pohjois-Karjalalle kasvattaessaan maakunnan
keskusta Joensuuta. Tällaisesta kaupunkiseudun kokoon ja imagoon sekä niiden
merkitykseen liittyvästä argumentoinnista tuli oma luokkansa. Tekemäni teemoittelu ei
kuitenkaan perustunut pelkästään kuntaliitoksen puoltajien ja vastustajien
kannanottoihin. Teemoittelun perusteiksi tuli myös muita asioita, jotka esiintyivät
aineistossa niin merkittävissä määrin, että niitä voi pitää keskeisinä. Esimerkiksi
Joensuun kaupungin ensimmäisestä maaseutuohjelmasta puhuttiin paljon, ja sitä
koskevat kirjoitukset saivat oman luokkansa. Kuntaliitoksesta kuuleminen ja
tiedottaminen oli myös asia, josta kirjoitettiin paljon. Tähän teemaan sisältyi niin
kuntaliitoskuulemisissa käyty keskustelu kuin kuntalaisten näkemykset prosessin
hoitamisesta. Koska kuntaliitosilloissa keskusteltiin ja kyseltiin paljon esimerkiksi
palveluista, osa luokassa olevista kirjoituksista menee päällekkäin palvelut-teeman alla
olevien kirjoitusten kanssa. Päällekkäisyyttä esiintyy myös muissa luokissa, harvoissa
kirjoituksissa otetaan kantaa vain yhteen aiheeseen.
Omiin luokkiinsa päätyivät vielä kolme muuta tässä kuntaliitoksessa paljon puhuttanutta
asiaa, jotka nousivat myös aineistossa vahvasti esiin. Nämä kolme asiaa saivat ison
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roolin analyysivaiheessakin, sillä pidin tärkeänä nostaa esiin myös sellaisia
kuntaliitoskeskustelun aiheita, jotka eivät välttämättä aina tule mainituksi tai mieleen,
kun mietitään kuntaliitoksen haasteita. Kuntaliitosneuvottelujen aikana keskusteltiin
kunnallisten asioiden ohella myös seurakuntien tilanteesta. Etenkin Tuupovaaran
ortodoksien kohtalo puhutti, he kun kuuluivat Ilomantsin seurakuntaan ja kuntaliitoksen
myötä seurakuntarajojen edellytettiin noudattavan kuntarajoja. Toinen ennen
kuntaliitoksen toteutumista kovasti puhuttanut asia oli kansanäänestysten järjestäminen.
Niistä väännettiin kättä ja kirjoiteltiin puolesta ja vastaan kaikissa kunnissa, eikä
keskustelu loppunut siihenkään, kun asiasta virallisesti päätettiin. Kuntaliitoksen jo
tapahduttua ehkä keskeisimmäksi yksittäiseksi puheenaiheeksi nousi Kiihtelysvaarassa
sijaitsevan Huhtilammen koulun kohtalo, joka liitettiin vahvasti kuntaliitokseen. Näistä
kolmesta aiheesta kirjoitettiin ja esitettiin mielipiteitä niin paljon, että päätin nostaa ne
kolmen perinteisen (palvelut, vaikutusmahdollisuudet ja identiteetti) rinnalle analyysin
kohteiksi.
4 NÄKÖKULMIA KUNTALIITOKSEEN
Aiemmassa kuntaliitostutkimuksessa (esim. Leinamo 2004 & Puustinen 1998) on
tarkasteltu kuntaliitosten syitä ja uhkia sekä toteutuneiden kuntaliitosten vaikutuksia.
Samat kysymykset tulevat tarkasteluun myös tässä tutkimuksessa, mutta 4. luvussa
esitän ensin kolme lehtiaineistosta esiin noussutta näkökulmaa Joensuun,
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kuntaliitokseen. Kuntaliitosta voitaisiin käsitellä
puhtaasti puolesta ja vastaan -kahtiajaon kautta. Seuraavassa tarkastellut näkökulmat
ovat kuitenkin enemmän toimijalähtöisiä. Lehtiaineistosta erottuivat vaarakuntalaisten
kuntaliitosmietteet, Joensuun kaupungin näkökulma ja kylien ja kyläläisten näkemykset
siitä, mitä kuntaliitos toisi tullessaan.
Aloite kolmen kunnan kuntaliitokseen tuli Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran puolelta.
Ensimmäisenä liikkeelle asian kanssa lähti Tuupovaara, joka teki aloitteen
liitosselvityksestä Kiihtelysvaaralle tammikuussa 2003. Liitoshanke yllätti kuntalaiset,
sillä Tuupovaaralla ja Kiihtelysvaaralla oli tähän asti ollut hyvin vähän yhteistyötä.
Todennäköisempänä liitoskumppanina Tuupovaaralle oli pidetty Ilomantsia, kun taas
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kiihtelysvaaralaisten katseet olivat suuntautuneet Joensuuhun ja Pyhäselkään.
Vaarakunnat halusivat selvittää, onko Joensuulla valmiutta syventää yhteistyötä, mutta
jos Joensuu ei olisi lähtenyt mukaan, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kunnat olisivat
jatkaneet kahdestaan. (Karjalainen 22.2.2003). Siitä, minkälainen kuntaliitoskuvio olisi
paras, löytyi monia eri tavoin perusteltuja näkemyksiä, riippuen siitä katsottiinko asiaa
Kiihtelysvaaran tai Tuupovaaran vai Joensuun vinkkelistä ja millaisia asioita ratkaisujen
teossa haluttiin painottaa.
4.1 Vaarat vai kaupunkiin?
Joensuun, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kuntaliitoksessa oli erityistä se, että kaksi
pientä kuntaa päätti ensin ryhtyä keskenään liitosneuvotteluihin ja vasta sitten pyysi
Joensuuta mukaan. Joensuun mukaantulo muutti liitoksen luonnetta. Jos Kiihtelysvaara
ja Tuupovaara olisivat tehneet kuntaliitoksen kahdestaan, näistä kahdesta olisi
tasavertaisesti yhdistyneinä muodostunut uusi kunta. Joensuun lähdettyä mukaan
kuntaliitokseen liitoksen tavoitteeksi tuli lakkauttaa Vaarakunnat ja liittää ne Joensuun
kaupunkiin. Keskustelu siitä, kumpi olisi parempi vaihtoehto, Joensuuhun liittyminen
vai Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kahdenkeskisen liitos, jatkui läpi koko
kuntaliitosprosessin ja mielipiteitä esiintyi sanomalehti Karjalaisessakin molempiin
suuntiin. Keskustelussa ei kuitenkaan kovin paljon pohdittu liitoksen luonnetta ja edellä
mainittua eroa kahden vaihtoehdon välillä sinällään, vaan siinä painottuivat arkipäivään
ja käytännön asioihin liittyvät seikat.
Kiihtelysvaaran kunnanvaltuusto oli kokouksessaan (Karjalainen 28.3.2003) perin
yksimielinen siitä, että liitosselvitys Tuupovaaran kanssa aloitetaan. Valtuuston päätös
tarkoitti myös sitä, että Joensuun kaupungilta kysyttiin kiinnostaako sitä osallistua
neuvotteluihin. Kiihtelysvaaran kunnanhallituksen puheenjohtaja Pekka Puustinen
kertoi, että sekä Kiihtelysvaaran että Tuupovaaran kunnanhallitukset asettavat
tavoitteeksi mallin, jossa palvelut voidaan turvata lähellä. Keskustan Kari Hotulainen
arveli, että tuntui varmalta, ettei Tuupovaaran kanssa olisi pelkoa palvelujen
siirtymisestä. Joensuun hän totesi vähän pelottavan, sillä kumppanin suuruus voisi
johtaa sanelupolitiikkaan. Hotulainen kuitenkin oli sitä mieltä, että Joensuu-asiakin
pitää selvittää. Myöskään Tuupovaarassa kuntaliitosta käsitelleessä valtuuston
kokouksessa ei soraääniä kuulunut, vaan valtuutetut olivat yksimielisiä liitosasian
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eteenpäin viemisestä. Muutama pettynyt kommentti suuntautui nykyisen
seutukumppanin Ilomantsin suuntaan, mutta valtuusto päätti yksimielisesti ryhtyä
selvittämään liitosmahdollisuutta Kiihtelysvaaran kanssa. Kunnanvaltuuston
puheenjohtaja Timo Puustinen toivoi kokouksessa, että kuntaliitoksen sijasta
puhuttaisiin uuden kunnan perustamisesta. Hän totesi, että liitoksessa purkautuu kaksi
vanhaa kuntaa ja tilalle perustetaan yksi uusi. (Karjalainen 28.3.2003) Kuten jo
aiemmin totesin, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kahdenkeskisestä liitoksesta näin
voikin ajatella, mutta Joensuun mukaantulo muutti tilannetta. Tässä vaiheessa se,
lähteekö Joensuu mukaan edes neuvotteluihin, oli kuitenkin vielä epävarmaa.
Toukokuussa 2003 Joensuu antoi myöntävän vastauksen Kiihtelysvaaran ja
Tuupovaaran kuntaliitosneuvottelukutsuun (Karjalainen 16.5.2003).
Syksyllä 2003 Kiihtelysvaaran kunnanhallitus ja -valtuusto saivat arvioitavakseen
senhetkiset selvitykset ”kolmen kihlakumppanin” liitoksen vaikutuksista.
Kunnanhallituksen puheenjohtaja Pekka Puustinen sanoo, että jos kävisi niin, että
Vaarakuntien ja kaupungin liitto kaatuisi, ei romukoppaan ole heitetty myöskään
kahden kimppaa. Puustisen mukaan kaikkien kolmen liitos on etusijalla, mutta
tavoitteena on jonkin kokoinen kuntaliitos vuoden 2005 alussa. Arviointia tehdään myös
siitä, mitä seuraisi kunnan itsenäisenä pysymisestä tai siitä, mitä tapahtuu jos vain
vaarakunnat yhdistyvät. Kunnanhallituksen mukaan itsenäisen Kiihtelysvaaran
vaihtoehdot olivat selkeät, päätökset pysyisivät omissa käsissä, mutta niiden reunaehdot
olisivat ahtaat. Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran yhdistymisen etuina olisi, että talous
saataisiin jo tällä tasapainoon, mutta hallinto säilyisi läheisenä ja työllisyydessä
kuuluttaisiin kärkikastiin maakunnassa. Taloutta rasittaisi yhä hajautettu
palveluntuotanto, joka toisaalta olisi kuntalaisten etu. Kaupungissa kuntalaisten
käytettävissä olisivat monipuolisemmat kuntapalvelut, vahvempi talous ja osaaminen.
Miinuspuoliakin kaupunkiin liittymisestä löydettiin: kiihtelysvaaralaisten edustus
Joensuun luottamuselimissä siirtymäajan jälkeen, palvelujen saavutettavuus, taksojen ja
maksujen taso olivat kaikki kysymysmerkkejä. (Karjalainen 24.9.2003)
Kuntalaiskuulemiset liitoksesta aloitettiin lokakuun 2003 lopulla Kiihtelysvaaran
eteläisistä kylistä. Huhtilammen koululle oli tullut viitisenkymmentä keskustelijaa.
Tilaisuudessa kyseltiin, vieläkö ratkaisu Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran
kahdenkeskisestä liitoksesta ehditään tehdä vuoden 2005 alkuun mennessä, jos
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valtuusto hylkää kolmen kunnan yhteenmenon. Kysymyksen taustalla oli se, että
Joensuun hyvään tahtoon säilyttää palvelut ei täysin luotettu. Kunnanhallituksen
puheenjohtaja Pekka Puustinen vastasi, että teoriassa kahdenkeskinen liitos olisi vielä
mahdollinen, mutta nykyisenkaltaista selvitystä siitä ei ehdittäisi tehdä. Puustinen myös
muistutti, että asia ei edes olisi pelkästään Kiihtelysvaaran päätettävissä, sillä
Tuupovaarassa halutaan kovasti Joensuuhun. Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran
kahdenkeskisen liitoksen ohella myös valmisteltu liitos Joensuun kanssa sai
tilaisuudessa kannatusta, sillä katsottiin, että kunnan omat voimavarat eivät enää riitä.
Tähdennettiin myös, että liitos kannattaa tehdä nyt, kun edut ovat parhaat.  (Karjalainen
29.10.2003)
Joensuuhun liittymisen ja Vaarakuntien liitoksen paremmuudesta keskusteltiin myös
Alavin kylätalolla pidetyssä kuntaliitoskuulemisessa. Kiihtelysvaaran ympäristöjohtaja
Aaro Piipponen kyseli, miksi kahdenkeskistä liitosselvitystä Tuupovaaran kanssa ei
tehty valmiiksi saakka. Tilaisuudessa kysyttiin myös, mitä eroa Joensuu-vaihtoehdon ja
Tuupovaara-vaihtoehdon välillä on. Vaarakuntien yhteenlaskettu alijäämä kasvaa
vuoden 2004 loppuun mennessä suurella todennäköisyydellä noin 3,5 miljoonaan
euroon. Valtiolta saatava yhdistymisavustus menisi lähes kokonaan siihen, että
Vaarojen talous saataisiin tasapainoon. Kehittämiseen jäisi korkeintaan pieni siivu. Jos
taas molemmat vaarakunnat liittyvät Joensuuhun, pystytään koko 6,7 miljoonan euron
yhdistymisavustus käyttämään kehittämiseen, vastasi kunnanhallituksen puheenjohtaja
Pekka Puustinen. Eino Sagulin totesi palveluista ja niiden säilyttämistavoitteista, että
palvelut voivat ajan mittaan huonontua kaikissa tapauksissa, myös Joensuun kanssa.
Voidaan kuitenkin valita vain yksi vaihtoehto, jota voidaan myöhemmin arvostella. Sitä,
olisiko toinen vaihtoehto ollut parempi, ei kuitenkaan koskaan saada tietää, huomautti
Sagulin. (Karjalainen 30.10.2003) Pekka Puustinen taisi olla oikeassa todetessaan, että
Tuupovaaralla on kova halu liittyä Joensuuhun, eikä kahdenkeskinen liitos siten olisi
ollut pelkästään Kiihtelysvaaran päätettävissä. Ainakaan Tuupovaarassa järjestetyistä
kuntaliitosilloista kertovissa lehtikirjoituksissa ei tule esiin, että Tuupovaarassa olisi
tilaisuuksissa keskusteltu kahdesta eri liitosvaihtoehdosta.
Keskustelua Vaarakuntien yhdistymisen ja Joensuun liittymisen keskinäisestä
paremmuudesta käytiin myös sanomalehti Karjalaisen mielipidepalstalla. Kirjoituksista
voi havaita, että useimmissa pidetään Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran liitosta ilman
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Joensuuta parempana vaihtoehtona. Kaupunkiin liittymiseen nähdään sisältyvän monia
sellaisia uhkia, joita Vaarakuntien liitos ei toisi mukanaan. Saara Pesonen kirjoittaa
25.9.2003 julkaistussa mielipidekirjoituksessaan käsittävänsä kuntaliitoksen
Tuupovaaran kanssa, sillä silloin jäisi vielä sananvaltaa Kiihtelysvaarallekin. Pesosen
mielestä nämä kunnat voitaisiin hakea kaupungiksi, ja mukaan voisi ottaa lisääkin
lähikuntia, jos niiltä löytyisi kiinnostusta. Kaupunkiin liittymistä Pesonen pitää
kielteisenä peläten virkojen lakkauttamisia ja Joensuun vaatimuksia esimerkiksi
lääkkeiden hankkimisesta muualta kuin omasta apteekista, joka kenties johtaa
Vaarakuntien apteekkien lopettamiseen. (Karjalainen 25.9.2003) Myös Pertti Rannikko
Kiihtelysvaarasta pitää Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran yhdistymistä viisaana
ratkaisuna. Hän kritisoi kolmen kesken tehtyä kuntaliitosselvitystä siitä, että
Vaarakuntien keskinäinen liitos on jäänyt kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, vaikka
koko kuntaliitoskeskustelu käynnistyi tätä koskevasta ehdotuksesta. (Karjalainen
15.10.2003)
4.2 Kaupungin näkökulma
Miten Joensuussa sitten suhtauduttiin Vaarakuntien kuntaliitosneuvottelu-kutsuun?
Näkökulma kuntaliitokseen oli kaupungissa erilainen kuin Kiihtelysvaarassa ja
Tuupovaarassa. Karjalaisessa 11.6.2004 todetaan, että kuntaliitoksia on kahta eri
tyyppiä. On liitoksia, joilla pienet kunnat pyrkivät nousemaan taloudellisesta
ahdingosta, ja liitoksia, joilla tavoitellaan kaupunkiseudun kilpailukyvyn kohottamista.
Joensuun, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kuntaliitoksella pyrittiin näihin molempiin,
näkökulmasta riippuen. Useissa kannanotoissa korostuu kuntaliitoksen merkitys
Joensuun kaupunkiseudun kasvulle ja toisaalta se, että Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran
liitos Joensuuhun on vasta alkua kaupungin laajentumiselle, joka on ehdoton edellytys
koko Pohjois-Karjalan kilpailukyvyn säilymiselle. Tämä on aiemmin teoreettisessa
viitekehyksessä esitettyjen tehokkuus-ajattelun ja yksikkökoon kasvattamisen ohella
suuruuden logiikkaa puhtaimmillaan.
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kunnanvaltuustojen liitosselvitykselle myönteisten
päätösten jälkeen maaliskuussa 2003 kaupunginjohtaja Juhani Meriläinen otti heti
yhteyttä kuntiin ja toivotti ne tervetulleiksi kertomaan liitosajatuksistaan. Joensuun
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ensisijaisena toiveena olisi kuitenkin ollut laajempi liitos, eli liitos, johon joku tai jotkut
suuremmista naapurikunnista lähtisivät myös mukaan. Joensuulla on hyvin vähän
rajapintaa Kiihtelysvaaran kanssa, ja Meriläinen pitää liitosta maankäytön ja palvelujen
kannalta houkuttelevampana jos mukaan saataisiin joku vankoista lähinaapureista.
Kaupunki ei ole avosylin ottamassa vastaan tulokkaita, mutta Meriläinen ei myöskään
tyrmää liitosajatusta. Kun on kosiomiehiä tulossa, ei pidä heti olla liian myöntyväinen.
Riittävän hyvä tarjous jää silloin saamatta, Meriläinen vitsailee. (Karjalainen
29.3.2003)
Muutamassa muussakin Karjalaisen kirjoituksessa toistuvat morsian, sulhanen ja kosija
– vertaukset. Tämä on yleistä kuntaliitoskirjoittelussa, mutta tässä tapauksessa sillä
halutaan ilmeisesti korostaa Vaarakuntien aloitteellisuutta asiassa. Joensuussa
lokakuussa 2003 pidetty kuntaliitoskokous keräsi paikalle vain seitsemän henkeä, eikä
jyrkkiä kannanottoja suuntaan tai toiseen kuultu tilaisuudessa kuultu. Maltti on
ymmärrettävää siltä pohjin, että vaarakunnat ovat hankkeessa kosijoita ja Joensuu
yllättynyt sulhasmies. (Karjalainen 29.10.2003) Pekka Sitari nimeää Joensuun
morsiameksi Karjalaisen pääkirjoituksessa 9.11.2003. Nyt köyhtynyt sulhasmies on
saanut vastahakoisen varakkaan morsiamen suostutelluksi neuvottelemaan liiton
ehdoista. Mutta kun morsian on myöntynyt, sulhanen ei enää olekaan varma asiastaan.
Sulhasen epävarmuudella Sitari viittaa kiihtelysvaaralaisten ja tuupovaaralaisten
vaatimuksiin järjestää kunnissa neuvoa-antava kansanäänestys kuntaliitoksesta.
Aiemmin syksyllä Karjalaisessa listattiin kuntaliitoksen hyviä ja huonoja puolia
Joensuun kaupungin kannalta. Hyvää olisi, että kuntaliitoksen myötä Joensuusta tulisi
Suomen 12. suurin kaupunki.  Samalla sen vuositulos kuitenkin heikkenisi lähes
miljoona euroa. Väkiluvulla mitattuna Joensuu kasvaisi ohi Kotkan ja Vaasan. Liitoksen
hyvänä puolena Joensuun kaupunki näkee myös sen, että Kiihtelysvaaran ja
Tuupovaaran liittyminen Joensuuhun näyttäisi muillekin kunnille kaupungin tahdon
kuntaliitoksiin. Liitoksen myötä palvelutaso paranisi Vaarakunnissa, eikä se heikkenisi
Joensuussakaan. Kuntaliitoksen etuina Joensuussa nähdään tietysti myös
valtionavustukset. Kaupungin ulottuminen Venäjän rajalle asti olisi myös hyvä asia.
Liitoksen haittapuolena nähdään kaupungin imagon muuttuminen
”maalaiskaupungiksi”. Kehityksen ja talouden tunnusluvut heikkenisivät jonkin verran
erityisesti Kiihtelysvaaran erittäin heikon taloustilanteen vuoksi, ja mahdollisesti
asukasluvunkin kehitys kääntyisi laskusuuntaan laajojen haja-asutusalueiden kuuluessa
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kaupunkiin. Joensuun ja Kiihtelysvaaran yhteisen rajan lyhyys nähdään niin ikään
miinustekijänä liitoksessa. (Karjalainen 3.10.2003)
Joensuun kaupungin kasvattaminen, kaupunkiseudun suuruus ja sen mukanaan tuoma
imago ja tästä seuraavat hyödyt korostuvat muissakin kirjoituksissa. Pekka Sitari lainaa
Joensuun yliopiston rehtori Perttu Vartiaisen kuntaliitosajatuksia pääkirjoituksessaan
3.12.2003, koska Sitarin mielestä on aika kuunnella asiantuntijaa. Vartiaisen mukaan
Joensuun, Liperin, Pyhäselän ja Kontiolahden olisi kannattavaa yhdistyä
mahdollisimman pian, sillä se antaisi Joensuulle huomattavasti suuremman painoarvon
valtakunnallisesti sekä nostaisi Joensuun maan vahvojen kaupunkiseutujen joukkoon.
Joensuulla olisi Vartiaisen mukaan edellytykset nousta kaupunkiseutujen ykkössarjaan,
vaikka nyt räpiköidäänkin alemmassa sarjassa. Sitari kirjoittaa, että Vartiainen patistelee
kuntaliitoksissa myös ripeyteen. Sitari antaa Vartiaiselle kiitokset asian esille
nostamisesta, sillä esimerkiksi valtioneuvoston aluepoliittisena asiantuntijana käyttämän
Vartiaisen näkemyksiä ei voida niin vain sivuuttaa. Sitari kirjoittaa myös, että
meneillään oleva kuntaliitoshanke hyödyttää toteutuessaan lähinnä Kiihtelysvaaraa ja
Tuupovaaraa, mutta ei auta Joensuuta esimerkiksi Vartiaisen nimeämien tavoitteiden
saavuttamisessa. Ongelmallista on se, että esimerkiksi Liperi ja Kontiolahti kyennevät
varsin pitkään huolehtimaan itsenäisesti kunnallisista velvoitteistaan. Näin
mielenkiintoa kuntaliitoskeskusteluun ei ole. Asia pitäisi kuitenkin nähdä koko
maakuntaa ajatellen, vain riittävän voimakas keskus maakunnallisena pääkaupunkina
turvaa Pohjois-Karjalan tulevaisuuden. (Karjalainen 3.12.2003) Kirjoituksessa herättää
ajatuksia kaksikin seikkaa. Ensinnäkin, eikö Vaarakuntien ja Joensuun liitoksesta
todella ole mitään hyötyä Joensuulle? Toiseksi, kuulostaa erikoiselta, että hyvin
toimeentulevat kunnat luopuisivat itsenäisyydestään vahvistaakseen Joensuuta, siitäkin
huolimatta, että tämä pidemmällä aikavälillä hyödyttäisi koko maakuntaa.
Pohjois-Karjalan maakuntajohtaja Pentti Hyttinen on 31.12.2003 Karjalaisessa
julkaistussa haastattelussaan Vartiaisen ja Sitarin kanssa samoilla linjoilla. Hyttinen
kehottaa poliittisia päättäjiä keskustelemaan Joensuun ja sen ympäryskuntien
yhdistymisestä Kuopion kokoiseksi suurkaupungiksi. Hyttisen mukaan Joensuun
nykyinen asukasmäärä ei anna oikeaa kuvaa maakuntakeskuksen merkityksestä ja sen
takia Joensuu jää usein muiden jalkoihin esimerkiksi valtion toimintoja yhdisteltäessä.
Hyttinen korostaa maakuntakeskuksen imagoetua todeten, että Kuopiota nostetaan
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valtionhallinnossa Itä-Suomen keskukseksi, kun sen asukasluku on suurin, vaikka
parinkymmenen kilometrin säteellä Joensuun kauppatorista Joensuun seutu olisi
asukasmäärältään Kuopion veroinen. (Karjalainen 31.12.2003) Pekka Mervola kirjoittaa
samasta asiasta kolumnissaan 25.1.2004. Mervolan mukaan kuntaliitokset ovat
suomalaisessa demokratiassa vaikeita ratkaisuja ja siksi niitä on kierretty tekemällä
seutukuntayhteistyötä. Joensuun ympäristön suurin ongelma on suuren kaupungin
imagon puuttuminen, eikä se seutukuntayhteistyöllä korjaannu. Mervolan mielestä
oikea ratkaisu on Joensuun ja sen ympäristökuntien yhdistyminen suur-Joensuuksi.
Suuren kaupungin imago tuo mukanaan työtä ja toimeentuloa, sillä kauppaketjut,
yritykset ja yhteisöt hakeutuvat suuriin ja kasvaviin kaupunkeihin. Se myös tuo
tullessaan rahaa, mikä mahdollistaa hyvien palveluiden ylläpitämisen. Mervola uskoo,
että vahvan imagon omaava suuri kaupunkiseutu pystyy halutessaan järjestämään hyvät
ja hajautetut lähipalvelut. Jos Kiihtelysvaara ja Tuupovaara liittyvät Joensuuhun, voi
kuntaliitoskehitys lähteä myönteisesti liikkeelle. Sen sijaan jos kuntaliitokset eivät
toteudu, joudutaan pienissä kunnissa taloudellisesti ahtaalle, ja tällöin käy Mervolan
mukaan juuri niin kuin ei pitäisi, eli palvelut etääntyvät, mutta imago pysyy kuihtuvan
kunnan imagona. (Karjalainen 25.1.2004) Mervola perustelee hyvin kuntaliitosten
tarpeellisuuden, ja on varmasti oikeassa siinä, että väkirikas kaupunkiseutu vetää
puoleensa uusia yrityksiä ja muuta uutta toimintaa. Mutta kuntaliitokset eivät siirrä
meitä fyysisesti lähemmäksi ruuhka-Suomea tai ratkaise harvaanasuttujen alueiden
kaikkia ongelmia. Miten voidaan olla varmoja, että suuren kaupungin imago tuo
tullessaan riittävästi rahaa syrjäistenkin seutujen palveluihin, eikä kaikki päädy
keskuksen kehittämiseen, jotta siitä saataisiin entistäkin kilpailukykyisempi?
Palataan Joensuussa kuntaliitoksen tiimoilta lokakuussa 2003 pidettyyn kuulemis- ja
tiedotustilaisuuteen, joka ei joensuulaisia kiinnostanut. Tilaisuuteen saapunut
kiihtelysvaaralainen Kaija Siltovuori kysyi, miksi Joensuu haluaa vaarakunnat.
Kaupunginjohtaja Juhani Meriläinen vastasi, että ensin Joensuun näkemys
kuntaliitoshankkeesta olikin melko tyly, siitä kun ei tuntunut olevan kaupungille
lisäarvoa. Meriläisen mukaan olisi eri asia, jos liittyjä olisi Kontiolahti tai Pyhäselkä.
Meriläinen kuitenkin toteaa, että yhteinen tavoite on turvata alueen asukkaille palvelut
vaikka väki vähenee ja talous on heikko. Kuntaliitoksesta kiinnostuneen väen
vähäisyydestä kaupunginjohtaja arvelee, että myös Joensuussa tupa olisi täynnä, jos
Joensuuta oltaisiin liittämässä Kuopioon. (Karjalainen 29.10.2003)
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Entä millaisia ovat tavallisten kaupunkilaisten Karjalaisen kuntaliitoskeskustelussa esiin
nousevat mielipiteet? Yleisesti voi todeta, että joensuulaiset eivät kirjoitelleet
mielipiteitään yleisönosastolle aivan niin ahkerasti kuin Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran
asukkaat. Nimimerkki ”Rajansa kaikella” ihmettelee 7.10.2003 yleisönosastolla
julkaistussa kirjoituksessaan, mitä itseisarvoa on olla maan 12. suurin kaupunki.  Hän
arvelee, että johtavien virkamiesten palkat saattavat nousta jos väkimäärä lisääntyy.
Kirjoittaja myös listaa Joensuun olemassa olevia ongelmia muun muassa
peruspalvelujen puolella, ja toteaa, että jos tähän tilanteeseen tulee vielä pari kurjaa
kuntaa lisää, niin veroprosentti nousee yli kahteenkymmeneen. (Karjalainen 7.10.2003)
Kirjoittaja vaatii kansanäänestystä järjestettäväksi myös Joensuussa, tästä aiheesta lisää
äänestysasiaa koskevassa luvussa. Nimimerkki ”Joensuulainen” haluaa kirjoituksessaan
kertoa kiihtelysvaaralaisille ja tuupovaaralaisille, että Joensuu ei ole maanpäällinen
paratiisi ja nämä erehtyvät, jos sellaista luulevat. Kirjoittajan mukaan terveyden- ja
vanhustenhoito ovat Joensuussa retuperällä, eikä parempaa ole luvassa, kun kaikki
liikenevät varat upotetaan keskustan katukiviin ja muuhun sellaiseen, josta ei ole apua
vanhuksille eikä sairaille. Joensuun virkamiehillä ja luottamushenkilöillä lienee
kauaskatseinen ajatus saada omistukseensa harvaan asuttuja kuntia, siltä varalta, jos ja
kun joku saa tahtonsa läpi, että torinalusparkki rakennetaan ja Joensuu vajoaa siihen
liejuun. Meidät kaupunkilaiset evakuoidaan Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran rajoille.
Sielläkö sitten tavataan? (Karjalainen 6.11.2003)
Näkökulmat kahdessa edellisessä kirjoituksessa ovat erilaisia, vaikka kanta
kuntaliitokseen onkin sama. Ensimmäinen kirjoittaja perustelee miksi Joensuun ei
hänen mielestään kannattaisi ottaa Kiihtelysvaaraa ja Tuupovaaraa kumppaneikseen.
Toinen kirjoittaja puolestaan lähestyy asiaa vaarakuntalaisten kannalta kertoen heille,
että Joensuuhun ei kannata pyrkiä. Kirjoituksessa on selvästi kannanotto myös siihen,
miten Joensuun kaupunki käyttää varojaan, kirjoittajan mielestä ne menevät turhuuksiin.
Vaikka aktiivisuus kuntaliitoskirjoitteluun oli Joensuussa vähäisempää kuin
Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa, myös kaupunkilaisten kirjoituksista voi todeta, että
ne jotka kirjoittivat, olivat enemmän kuntaliitosta vastaan kuin kannattivat sitä.
Joensuulaisten päättäjien ja muidenkin yhteiskunnallisten toimijoiden keskuudessa sen
sijaan muistutettiin ahkerasti, että Joensuun kaupunki on tipahtamassa pois suurten ja
kasvavien kaupunkiseutujen joukosta, mikä nähdään merkittävänä haittana kaupungin ja
koko maakunnan kilpailukyvylle. Ainoa ratkaisu tilanteeseen ovat kuntaliitokset. Täysin
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keskenään vastakkaisia kuntaliitosmielipiteitä esiintyy siis myös kantajoensuulaisilla,
vaikka mielipiteitä ei esitetty niin vilkkaasti kuin Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa.
Tähän lienee vaikuttanut Joensuun asema vastaanottajana, mistään ei varsinaisesti oltu
luopumassa, vaikka pelättiinkin Vaarakuntien tuovan mukanaan muun muassa
taloudellisia ongelmia.
4.3 Kyläyhdistykset ja kuntaliitos
Tässä luvussa katsotaan kuntaliitosta erityisesti kyläyhdistysten ja kyläläisten
näkökulmasta. Tarkastelu kohdistuu siis siihen, miten kuntaliitos vaikuttaa tai sen
arvellaan vaikuttavan kylissä ja kyläyhdistyksissä. Esimerkiksi, tuoko kuntaliitos kyliin
jotain uutta tai pelätäänkö jotain menetettävän? Entä näkyykö valtakunnallista
maaseutupolitiikkaa myöten ennustettu kylien roolin kasvu Kiihtelysvaaran ja
Tuupovaaran kylissä? Tarkastelen lyhyesti myös Joensuun maaseutualueiden
kehittämis- ja markkinointiohjelmaa, erityisesti sen puitteissa esiin nousseita kylien
kehittämiseen liittyviä asioita.
Kuntaliitosta ja sen seurauksia pohdittiin Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kylissä
kylätoimijoiden tapaamisen merkeissä toukokuussa 2003. Tuupovaaran
kunnanhallituksen puheenjohtaja Eila Ronkainen määritteli, että tilaisuuden
tarkoituksena oli saada ruohonjuuritason mielipide mukaan kuntaliitoskeskusteluun.
Kiihtelysvaaran kunnanjohtaja Juhani Rouvisen mukaan liitoksen myötä tuleva
valtionavustus antaisi puitteita käyttötalouden kuntoon saattamiseen, mutta nähtäväksi
jää, miten paljon siitä riittää kylien kehittämiseen. Tilaisuudessa hämmästeltiin yleisesti
sitä, että kuntaliitosta ei ole vastustettu ääneen, eikä siitä ole muutenkaan juuri
keskusteltu, ei kylien tilaisuuksissa sen paremmin kuin paikallislehden palstoilla.
Perinteinen kuntaliitoskeskustelun aihe palvelut nousi esiin. Kuntien palveluita ja niiden
yhdistämisen tuomaa hyötyä pohdittiin tekemällä ryhmätöitä. Aiheesta syntyikin
vilkasta keskustelua. Muun muassa kotiavulle todettiin olevan tarvetta, ja kolmannen
sektorin rooli nähtiin siinä tärkeänä. Kuntien yhdistymisen arveltiin tuovan lisää
resursseja järjestötyöhön. (Karjalainen 18.5.2003)
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Karjalaisessa 17.9.2003 kerrotaan, että Kiihtelysvaaran eteläiset kylät ja Alavi-
Jukajärven kyläyhdistys ovat toimittaneet kunnanhallitukselle kirjelmät siitä, mitä
asioita kylät haluavat mukaan kuntaliitosneuvotteluihin. Eteläisillä kylillä on listallaan
kymmeniä toiveita, jotka kohdistuvat palveluihin, oman seutukunnan kohteisiin ja
kylätoiminnan tukemiseen. Palveluiden osalta toivotaan monitoimipisteitä kirkonkylään
ja myös sivukylille. Kylätoimintaan halutaan riittävää taloudellista tukea. Kylät
asettavat tavoitteeksi muun muassa, että kerran vuodessa järjestettäisiin kyläkokous,
johon kutsuttaisiin kaikkien kylien edustajat. Kokouksessa voitaisiin laatia esimerkiksi
talousarvioita. Kylähenki ei saisi kadota, Kiihtelysvaaran eteläisten kylien kannanotossa
tähdennetään. Alavi-Jukajärven kyläyhdistys haluaisi säilyttää kylärakenteen
maalaiskylänä, vaikka kaupunkiin liityttäisiinkin. Yhdistys myös vaatii, että jos liitos
toteutuu, on kaupunginhallitukseen tultava liittyvien kuntien edustus.  Lisäksi
kyläyhdistys ohjaisi siirtymäkaudeksi saatavat tuet pääasiassa Vaarakuntiin.
(Karjalainen 17.9.2003)
Kylät pääsivät Kiihtelysvaarassa mukaan kuntaliitoskeskusteluun myös kaikkien kylien
yhteisessä kokoontumisessa syksyllä 2003. Keskustelua tilaisuudessa alustanut
kyläasiamies Ville Elonheimo tiivisti, että kuntaliitoksen onnistuminen kylien
näkökulmasta riippuu siitä, miten nopeasti kaupungin päättäjät oppivat maaseudun
toimintalogiikan. Yksikkökustannusten vertailu ei maaseudulla kerro mitään, kun
välimatkat ovat pitkät ja toimintaedellytykset erilaiset. Perinteiset aiheet, palvelut ja
edustus kaupungin hallintoelimissä, puhuttivat tässäkin tilaisuudessa ja konkreettisia
ehtoja ja toiveita listattiin runsaasti. Muun muassa todettiin, että kylissä tarvitaan
liikkuviakin palveluita, kuten kotisairaanhoitoa ja kirjastoautoa. Yhdeksi
kehittämiskohteeksi nimettiin kotihoidon ja kyläavustajatoiminnan yhteensovittaminen.
Kylätoiminnan edellytykset tulisi huomioida, mikä tarkoittaa, että tarvittaisiin toiminta-
ja hankerahoitusta, hankkeen aikaista välirahoitusta ja tukea kokoontumispaikkoihin.
Alkuvaiheessa myös kyläsihteeri tai kyläasiamies asukkaita aktivoimaan voisi olla
tarpeen. Tärkeää olisi myös pitää kylien yhteinen kokous vähintään kerran vuodessa.
Tilaisuudessa tähdennettiin kyläsuunnitelmien tärkeyttä, sellaiset on laadittu useimpiin
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kyliin, ja loppuihinkin ne tulisi tehdä. (Karjalainen
7.10.2003)
47
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kylät siis pitivät puoliaan kuntaliitosprosessin alusta
asti. Erityisesti kannanotot kyläyhdistyksenä kertovat siitä, että kylissä todella halutaan
olla merkityksellisiä toimijoita ja vaikuttajia niin Vaarakuntien keskinäisessä liitoksessa
kuin suhteessa kaupunkiin.  Kiihtelysvaaran eteläiset kylät ry:n puheenjohtaja Kyösti
Vatanen ja sihteeri Riitta Nuutinen myös kirjoittivat Karjalaisen yleisönosastolle.
Lokakuussa 2003 pidetyssä yhdistyksen hallituksen kokouksessa oli käsitelty
kuntaliitosasiaa ja huolestuttu asiallisen informaation ja keskustelun vähäisyydestä.
Yhdistys pitää välttämättömänä, että kuntalaiset saavat kansanäänestyksen kautta
päättää tästä elinoloihinsa ratkaisevasti vaikuttavasta asiasta. Kirjoituksessa
tähdennetään, että eteläisistä kylistä on matkaa kaupunkiin 50-70 kilometriä ja sen
vuoksi palveluiden säilyminen Kiihtelysvaarassa on välttämätöntä. (Karjalainen
25.10.2003)
Aiemmin työn käsitteellistä taustaa koskevassa luvussa tarkasteltiin uusia palvelujen
tuottamisen tapoja, joiden merkityksen ja roolin uskotaan olevan kasvussa
kuntasektorilla tehtävien säästöjen myötä. Myös kuntaliitokset lisäävät uudentyyppisten
palvelujen tarvetta. Kylillä nähdään olevan näiden palveluiden järjestämisessä entistä
suurempi rooli. Yksi uudenlainen palvelumuoto esiintyi myös Karjalaisen kirjoituksissa,
kun kuntaliitoskeskustelun yhteydessä puhuttiin kyläavustajatoiminnasta. Syksyllä 2003
Kiihtelysvaarassa laadittiin tavoiteohjelma, jonka avulla vanhusten palveluista
pyrittäisiin tekemään entistä parempia tähdäten siihen, että vanhukset voisivat asua
omassa kodissa mahdollisimman kauan. Kunnan sosiaali- ja terveysjohtaja Marjo
Lavikainen toteaa, että kuntaliitoshankkeen takia tulevaisuus on avoin, mutta tavoitteet
ja tarpeet saatiin ohjelman avulla selville. Tehdyn kyselyn perusteella Kiihtelysvaaran
vanhuspalvelut ovat pieneksi kunnaksi hyvällä mallilla. Kylillä on kuitenkin tarvetta
sosiaalisiin kontakteihin ja ihan konkreettiseen apuun lumitöistä alkaen, sanoo
Lavikainen.  Ratkaisuksi tähän ohjelmaan kirjattiin kyläavustajatoiminta, jota kokeiltu
Kiihtelysvaaran eteläisillä kylillä jo aiemmin. Nyt toimintaa voitaisiin laajentaa 1-2
henkilöllä muillekin kylille kotihoidon tueksi. (Karjalainen 21.11.2003)
Kyläavustajan palkkaamisella on kaksi tärkeää vaikutusta: työtön saa töitä ja palveluista
kaukana asuva tarpeellista apua voimaa ja ammattitaitoa vaativiin arkipäivän
askareisiin, kerrotaan Karjalaisessa 14.7.2004. Kirjoituksessa arvioidaan Pohjois-
Karjalan kunnissa työskentelevän noin 30-50 kyläavustajaa. Kiihtelysvaaran eteläisillä
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kylillä, joiden kyläavustajatoiminnasta kerrotaan tarkemmin, heitä on kaksi. Eteläiset
kylät tiedottavat, että kyläavustajia voidaan kysyä kaikkiin muihin töihin paitsi maa-,
metsä- ja yritystöihin, etusija on vanhuksilla ja sotaveteraaneilla. Kyläyhdistyksen
sihteeri Tapio Karhapään mukaan töitä kyläavustajille on riittänyt yllin kyllin. Pohjois-
Karjalan Kylät ry:n puheenjohtaja Tuomo Erosen mielestä kyläavustajia tarvittaisiin
ainakin kaksinkertainen määrä mitä heitä nyt on työssä. Maakunnassa on noin
kaksisataa kylää. Niissä on valtavia eroja asukkaiden rakenteessa ja heidän
tarpeissaan; joka kylään avustajaa ei tarvita kun taas joissakin se olisi erittäin
tähdellinen, mutta avustajaa ei ole, Eronen sanoo. (Karjalainen 14.7.2004)
Kylien voimaannuttaminen nähtiin kuntaliitoksessa yleensäkin tärkeäksi.
Kiihtelysvaaran eteläiset kylät, Tuupovaaran Pilkekylät ja Tuupovaaran älykylät tekivät
keväällä 2004 aloitteen uudenlaisesta kylätoiminnan moottorista, kyläjärjestelijästä.
Kylät pitävät asiaa ajankohtaisena kun Vaarakunnat ovat liittymässä Joensuuhun.
Kuntaliitosalueen kylissä on noin 4 000 asukasta, mikä on vain reilut seitsemän
prosenttia koko Joensuun asukasmäärästä. Kuitenkin kyläläiset asuttavat yli 90
prosenttia uudesta kunnasta. Kyläjärjestelijä olisi kylien aloitteen mukaan
kylätoiminnan käytännön tuki, paperiasioista aina kylien yhteistoimintojen
kokoamiseen, eikä järjestelijä tekisi asioita kyläläisten puolesta vaan avustaisi ja
opastaisi. Kyläjärjestelijä voisi olla kuntaliitoksen konkreettinen toimi kylien
vahvistamiseksi. Aloitteessa esitetään kyläjärjestelijästä kolmen vuoden kokeilua.
Kiihtelysvaaran kunnanhallitus päätti lähettää aloitteen tiedoksi maaseudun kehittämis-
ja markkinointisuunnitelmaa valmistelevalle ohjausryhmälle.  (Karjalainen 21.4.2004)
Hannu Katajamäen (2009) ehdottaman aluelautakunnan kaltaisia ratkaisuja
Kiihtelysvaaraan ja Tuupovaaraan ei lehtikirjoitusten perusteella kuntaliitostilanteessa
esitetty. Sen sijaan epävirallisempia uusia vaikuttamisen väyliä kaavailtiin.
Useammassa yhteydessä mainittiin, että kylien olisi hyvä kokoontua vuosittain. Näissä
kokoontumisissa voitaisiin laatia esimerkiksi talousarvioita. Maaseutupoliittisessa
kokonaisohjelmassa (2009, 127) kirjoitetaan kyläsuunnitelmien kytkemisestä osaksi
kunnan toiminta- ja taloussuunnitteluprosessia. Myös Vaarakuntien alueella erityisesti
kyläyhdistykset tähdensivät kyläsuunnitelmien tärkeyttä, mutta virallista
yhteistoimintaelintä kylien ja kaupungin välille ei yleisesti pidetty tarpeellisena. Yhden
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uuden kylien kannalta merkittävän asian kuntaliitos kuitenkin toi tullessaan,
maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelman.
4.3.1 Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelma
Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelmasta ja sen laatimisen eri
vaiheista kirjoitettiin Karjalaisessa paljon. Maaseutuohjelman voidaan nähdä olleen
Joensuulta kädenojennus Kiihtelysvaaralle ja Tuupovaaralle, sekä merkki siitä, että
maaseutuakin halutaan kehittää. Toisaalta sillä oli varmasti myös aktivoiva vaikutus,
sillä ohjelman puitteissa toteutettuun kehittämiseen ideat tulivat maaseudulta, niitä ei
annettu valmiina.
Karjalan tutkimuslaitoksen soveltavan alue- ja kuntatutkimuksen laitos Spatian laatiman
maaseutuohjelman yhtenä tavoitteena oli maaseutualueiden markkinointi, mutta myös
kylätoimikuntien kannanottoja ja toivomuksia käytiin läpi ohjelman teossa.
Maaseutustrategian laatiminen kuului kuntaliitossopimukseen. (Karjalainen 27.3.2004)
Eväitä maaseutuohjelman tekoon haettiin kuntalaisille Kiihtelysvaarassa ja
Tuupovaarassa pidetyistä tilaisuuksista. Maaseutualueeksi ohjelmassa lasketaan
Kiihtelysvaara ja Tuupovaara kirkonkylineen sekä osia nykyisestä Joensuusta. Mukana
on siis monenlaista maaseutua: taajama-asutusta, omakotitalovyöhykkeitä, vahvaa
maatalousaluetta sekä syrjäistä maaseutua. Ohjelman tiimoilta pidetyissä
tilaisuuksissakin tämä maaseutualueiden moninaisuus nousi esiin. Kaupungistumisella
saattaa olla Heinävaarassa suuretkin vaikutukset, toivottavasti myönteiset, kun taas
kaukaisemmilla sivukylillä elämä jatkuu varmaankin melko entisenlaisena, totesi
kaupungin läheisyydessä sijaitsevan Heinävaaran kyläyhdistyksen puheenjohtaja Artturi
Penttinen. Tilaisuuksissa peräänkuulutettiin myös työmahdollisuuksien ja palveluiden
merkitystä alueen markkinoinnissa ja asuttuna pitämisessä. (Karjalainen 26.5.2004)
Syksyllä maaseutuohjelman sisällöstä ja siihen tulleista esityksistä oli jo tarkempaa
tietoa. Maaseutuohjelmaan varattu 500 000 euroa ehdotetaan jaettavaksi siten, että
kehittämishankkeiden osarahoitukseen menisi 300 000 euroa, alueen markkinointiin
150 000 euroa ja loput 50 000 menisivät ohjelmatyön pyörittämiseen. Ohjelmatyöstä
vastannut Timo Lautanen toteaa, että Joensuusta tulee koekenttä kaupungin ja
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maaseudun vuorovaikutukselle, ja onnistuessaan Joensuulla on mahdollisuus tulla
kaupunki- ja maaseutupolitiikan yhdistämisen mallikunnaksi. Haasteena kaupungille on
kuitenkin muun muassa maaseudun vilkas vapaaehtoinen kansalaistoiminta, se täytyy
säilyttää. Kyläyhdistyksiä toimii vaarakunnissa 22, kun Joensuussa on 11
asukasyhdistystä. Kylillä harrastetaan liikuntaa ja urheilua, tehdään näytelmiä ja
elokuvia, harrastetaan musiikkia, järjestetään näyttelyitä ja tapahtumia. Tärkeitä kylien
elinvoimaisuudelle ovat varsinkin lasten harrastusmahdollisuudet. Maaseutuohjelman
tekemiseen osallistunut dosentti Jukka Oksa muistuttaa, että kansalais- ja
yhdistystoiminnan rooli on maaseudulla aivan eri luokkaa, kuin mihin kaupungissa on
totuttu. Oksan mukaan sektorirajat ylittävä yhteistyö kansalaistoiminnan ja järjestöjen
kanssa on haaste kaupungille, mutta uusia yhteistyökuvioita olisi yritettävä saada
eteenpäin. Huolena on myös, miten säilyttää maaseudun joustavat palvelukäytännöt ja
huomioida kylien erityistarpeet. (Karjalainen 1.10.2004) Maaseutuohjelmaan kohdistui
paljon toiveita ja myös konkreettisia hankehakemuksia. Hankehakemuksia oli
maaliskuuhun 2005 mennessä jätetty kahdeksan, näissä oli muun muassa
maataloustarvikkeiden hankintaosuuskunta, kylätalon kunnostus, maisemanhoitoa sekä
kulttuuri- ja liikuntahankkeita. Kyläyhdistysten ykköstoiveita on laajakaistan saaminen
syrjäisimmillekin seuduille, mutta se veisi maaseutuohjelman varoista leijonanosan.
(Karjalainen 7.3.2005)
Keskijärvi-Röksän kyläyhdistys haki maaseutuohjelman varoista avustusta kylätalon
kunnostusta varten, mutta ainakaan kesäkuussa 2005 sitä ei ollut luvassa. Kyläyhdistys
haki kunnostukseen noin 31 330 euroa, mutta rahojen jaosta osaltaan päättävä
kaupungin kehittämisen johtoryhmä Kehrä katsoi, että rakennuksen
korjauskustannukset nousevat liian suuriksi ja lisäksi kyläläisille jäisi rasite suuren
rakennuksen ylläpidosta. Kyläyhdistys oli aiemmin saanut Kiihtelysvaaran kunnalta
lainaa entisen Seurojentalon ostoa ja kunnostusta varten, mutta kuntaliitoksen myötä
asia siirtyi kaupungille.  Kylätaloon kävi tutustumassa myös Joensuun maaseutuasiain
neuvottelukunta ja sen esitys oli, että talo kunnostettaisiin kesäkäyttöön, jolloin
kevyempi ja edullisempi remontti riittäisi. (Karjalainen 6.6.2005) Karjalaisen
kirjoituksista ei käy ilmi, kuinka asiassa lopulta kävi, mutta uudemmasta Joensuun
kaupungin maaseutualueiden kehittämisohjelmasta selviää, että osarahoitusta kylätalon
kunnostukseen myönnettiin. Summaa ei samassa yhteydessä kerrota. (Joensuun
maaseutualueiden kehittämisohjelma 2008) Ongelmia tilansa kanssa kohtasi Joensuussa
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myös Uskalin kyläyhdistys, joka menetti syksyllä 2006 parikymmentä vuotta käytössä
olleen kylätupansa. Kiihtelysvaaran kunta oli antanut kylätupana palvelleen
rivitalohuoneiston kyläläisten käyttöön, mutta kuntaliitoksen jälkeen ongelmaksi tuli
vuokran maksu. Kyläyhdistyksellä ei ole mitään mahdollisuuksia maksaa vuokraa, ja
elokuun lopulla tuli kaupungilta kielteinen tukipäätös. Kaupunki ei oikein ymmärrä, että
toiminta on täällä maaseudulla erilaista kuin ruutukaupungissa. Kokoukset voi pitää
missä vaan, mutta muu toiminta tarvitsee tukikohdan, kyläyhdistyksen aktiivi Kyösti
Vatanen sanoo. (Karjalainen 8.9.2006)
5 PALVELUT, VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET JA IDENTITEETTI
Tässä luvussa tarkastellaan kolmea yleisintä kuntaliitospuheenaihetta: palveluita,
vaikutusmahdollisuuksia sekä identiteettikysymyksiä. Odotetusti näistä kirjoitettiin
vilkkaasti myös sanomalehti Karjalaisessa. Kolme keskeistä puheenaihetta nousevat
esiin, kun pohditaan miten asiat ovat kuntaliitoksen jälkeen, paremmin vai huonommin.
Tämä vaikuttaa määrittävän pitkälti suhtautumisen koko kuntaliitokseen. Tässä luvussa
tarkastellaan millaista keskustelua näistä asioista käytiin ja miten eri tavoin saman
kunnan asukkaat niistä voivatkaan ajatella.
5.1 Palvelut
5.1.1 Lähtökohtana palveluiden säilyttäminen
Kun Kiihtelysvaara ja Tuupovaara ovat pyytäneet Joensuuta liitoskumppanikseen,
Kiihtelysvaaran kunnanhallituksen puheenjohtaja Pekka Puustinen perustelee liitoksen
tarpeellisuutta palveluiden säilyttämisellä. Tarkoitus on tuottaa palvelut
tulevaisuudessakin lähellä kuntalaisia. Se edellyttää kunnossa olevaa kuntataloutta.
Kehittäminen vaatisi panostusta myös elinkeinotoimeen ja siihen ovat pienen kunnan
resurssit yksinään kovin rajalliset, Puustinen sanoo. (Karjalainen 22.2.2003) Myös
kuukautta myöhemmin Kiihtelysvaaran kunnanvaltuuston kokouksessa tähdennettiin,
että kaikessa pitää muistaa kuntalaiset. Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran
kunnanhallitukset asettivat ykköstavoitteeksi mallin, jossa palvelut voidaan turvata
lähellä. (Karjalainen 28.3.2003) Palveluiden turvaamista korostettiin myöhemminkin
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kuntaliitosselvityksen aikana. Esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen työryhmä on ollut
yksituumainen siitä, että ne palvelut, mitä Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa tällä
hetkellä on, myös säilytetään, kuntaliitosselvitystyöryhmän puheenjohtaja Seppo
Eskelinen kertoo sektorikohtaisten työryhmien linjanvedoista. Lähtökohtana kaikilla on,
että hallinnon yhdistyminen ei saa vaarantaa kuntalaisten palveluita.  (Karjalainen
20.9.2003)
Myös kuntajakoselvittäjä Pekka Myllyniemi piti palvelujen säilyttämistä tärkeimpänä
perusteena kuntaliitokselle ehdottaessaan selvityksessään, että Joensuun
kaupunginvaltuusto sekä Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kunnanvaltuustot esittäisivät
yhdessä valtioneuvostolle Vaarakuntien liittämistä kaupunkiin. Myllyniemen mukaan
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran heikko talous vaarantaa niiden peruspalveluiden
turvaamisen. Kuntalaisten palvelut voitaisiin niissä turvata kuulumalla vahvempaan
kuntaan, Myllyniemi esittää. (Karjalainen 25.10.2003) Syksyllä 2003 ottivat
kuntaliitosneuvotteluihin kantaa myös Kiihtelysvaaran kylät. Ne haluavat äänensä
kuuluviin, mikäli kuntaliitos Joensuun kanssa toteutuu. Eteläisten kylien yhdistyksen ja
Alavi-Jukajärven kyläyhdistyksen kunnanhallitukselle toimittamissa kirjelmissä
esitetään asioita, joiden kylät toivovat saavan liitosneuvotteluissa huomiota.
Kunnanhallitus saattaa kirjeet myös selvitystoimikunnan ja kunnanvaltuuston tietoon.
Palveluiden osalta kylät esittävät, että kirkonkylän palvelupisteen tarjonnassa tulisi
vastedes olla yleishallinto, sosiaalitoimi, tekninen toimi, maaseutupalvelut,
rakennusluvat ja –tarkastus, työvoimapalvelut sekä Kela. Sivukylille olisi kehitettävä
omia monipalvelupisteitä. (Karjalainen 17.9.2003)
5.1.2 Asukkaiden huoli palveluista
Asukkaiden ääntä ja näkemyksiä kuntaliitoksen vaikutuksista palveluihin kuullaan
kunnanhallitukselle toimitettujen kirjeiden lisäksi Karjalaisen mielipidepalstalla. Saara
Pesonen epäilee 25.9.2003 julkaistussa, koko kuntaliitos-ajatusta kiihtelysvaaralaisten
osalta ihmettelevässä kirjoituksessaan, että Joensuu voi muun muassa vaatia
apteekkituotteiden hankkimista muualta kuin oman alueen apteekista, jolloin sen
kannattavuus heikkenee. Kenties apteekit lopettavat, sitten ostamme asperiininkin
Joensuusta, arvelee Pesonen. Hän kirjoittaakin, että on vaadittava lääkärien
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vastaanottojen säilymistä sekä Tuupovaaran että Kiihtelysvaaran keskustassa, silloin
säilyvät myös apteekit ja kaupat. Pesosen mukaan virkamiehet ja kuntaliitoksen
neuvottelijat tuovat esille, että Joensuu on lähellä. Näin onkin heidän kohdallaan, mutta
Pesosen mielestä neuvottelijoilla on velvollisuus katsoa asioita myös kuntalaisen
asemasta käsin. Joensuu ei ole lähellä Oskolan enempää kuin Öllölänkään asukkaiden
kannalta, Pesonen kirjoittaa. Päättäjät ovat unohtamassa pienituloisimmat asukkaat. Jos
näiden eläke menee autokuluihin, mitä sitten syödään ja millä maksetaan kunnalle
palvelut, Pesonen kyselee. (Karjalainen 25.9.2003)
12.10.2003 julkaistussa mielipidekirjoituksessa suuri joukko Kiihtelysvaaran asukkaita
vastustaa kunnan liittymistä Joensuuhun. Kirjoittajien mielestä Kiihtelysvaaran
kunnassa asiat ovat hyvin ja palvelut toimivat, mutta tilanteen arvellaan huononevan
liitoksen jälkeen. Kuntaliitos-vastustustaan kirjoittajat perustelevat muun muassa sillä,
että kunnallisten palvelujen saatavuus on Kiihtelysvaarassa maakunnan kärkiluokkaa,
kunnan väestö lisääntyy ja väestörakenne on myös yksi maakunnan parhaista.
Työllisyystilannekin on parantunut ja infrastruktuuri on suhteellisen hyvässä kunnossa.
Palveluista kirjoittajat toteavat, että Kiihtelysvaara on pystynyt tarjoamaan asukkailleen
riittävät peruspalvelut, viime vuosina on panostettu etenkin sosiaalitoimen palveluihin,
mikä on mahdollistanut ennaltaehkäisevän työn. Lääkäri- ja hammaslääkäripulasta
huolimatta myös terveyspalveluiden saatavuus on kirjoittajien mielestä ollut kohtalaisen
hyvä ja lääkärin lisäksi kunnassa on saatavana terveydenhoitajan, sairaanhoitajan sekä
laboratorion palvelut. Kouluissa on turvattu korkeatasoinen opetus riittävän pienissä
ryhmissä ja lisäksi vapaan sivistystoimen puolella Vaara-Karjalan kansalaisopisto
tarjoaa opiskelumahdollisuuksia kohtuuhintaan. Tämä on osaltaan pitänyt kunnan kylät
elävinä. Kirjoittajat uskovat, että jos Kiihtelysvaara liittyy Joensuuhun, palvelutaso
romahtaa. Sosiaali- ja terveydenhuollosta sekä teknisestä toimesta siirtyy paljon
työpanosta Joensuuhun, jos nyt työsuhteet edes turvataan. Kirjoittajien mielestä
yhteispalvelupisteet eivät vastaa riittävästi kuntalaisten palvelutarpeisiin.
Lääkäripalveluiden väheneminen vaikeuttaa asiointia etenkin vanhuksilla, ja lisäksi
kirjoittajat huomauttavat, ettei kukaan osaa sairastua juuri oikeana päivänä, silloin kun
lääkäri on paikalla. He myös ennustavat, että kuntaliitos vie pohjan sosiaalitoimessa
tehdyltä ehkäisevältä työltä ja sosiaaliset ongelmat kasvavat. (Karjalainen 12.10.2003)
54
Myös Pertti Rannikko Kiihtelysvaaran Oskolasta kirjoitti syksyllä 2003 Karjalaisen
yleisönosastolle kuntaliitosmietteitään. Rannikko viittaa kirjoituksessaan edellä
esiteltyyn useiden kiihtelysvaaralaisten (Karjalainen 12.10.2003) näkemykseen siitä,
että kuntaliitoksen jälkeen Kiihtelysvaaran lähipalvelut tulevat romahtamaan. Rannikko
kirjoittaa pettyneensä tehtyyn kuntaliitosselvitykseen, sillä siinä ei näytä olevan
juurikaan pohdintaa siitä, miten kuntaliitos vaikuttaa kuntalaisten palveluihin ja
elinoloihin, vaikka asioita on monen työryhmän voimin selvitetty. Työryhmät ovat
Rannikon mukaan tyytyneet kertomaan olemassa olevan tilanteen ja esittämään, mitä eri
hallinnonaloilla tapahtuu sen jälkeen, kun kuntaliitos on toteutettu. Kuntaliitosta on
pidetty selvityksessä itsestäänselvyytenä, eikä sen mielekkyyttä ole pohdittu tai edes
tehty laskelmia joiden avulla sitä voitaisiin pohtia. Rannikko ihmettelee mikä on saanut
aiemmin kuntansa itsenäisyyttä puolustaneen Kiihtelysvaaran luottamusmies- ja
virkamiesjohdon niin yksimielisesti kannattamaan Joensuuhun liittymistä, kun ainoa
suurempi ongelma kunnassa on velkataakka. Rannikko kyseleekin, ei kai
kuntaliitosinnostus johdu siitä, että kunnanjohto haluaa vain siirtää velan joensuulaisten
maksettavaksi. Mielestäni velasta eroon pääseminen ei ole riittävä syy sille, että
Kiihtelysvaara muutetaan Joensuun reuna-alueeksi, josta vähitellen lopetetaan palvelu
toisensa jälkeen. Näinhän on käynyt niin Suomessa kuin Ruotsissa miltei jokaisessa
kuntaliitoksessa, jossa pieni kunta on liitetty paljon suurempaan kaupunkiin, Rannikko
kirjoittaa. (Karjalainen 15.10.2003)
Karjalaisessa julkaistuista mielipidekirjoituksista voi todeta, että myös palveluiden
suhteen kuntaliitoksen vastustajat ja palveluiden häviämistä kuntaliitoksen myötä
pelkäävät ovat olleet aktiivisimpia ottamaan kantaa. Edellä esitettiin näkökulmia
kolmesta yleisönosastokirjoituksesta, mutta myös muista asiaa koskevista mielipiteistä
tulee selkeästi esiin se, että kirjoittajat eivät usko kuntaliitoksen säilyttävän palveluita,
mikä taas on kuntapäättäjien keskuudessa yleinen kanta. Esimerkiksi Tuupovaaran
kunnanhallituksen puheenjohtaja Eila Ronkainen näkee ennen kaikkea juuri
lähipalvelujen säilymisen syynä hakeutua osaksi kaupunkia. Ronkainen uskoo
kaupungin pystyvän järjestämään Tuupovaaran lääkärikysymyksenkin. Tuupovaaraa ei
liitos Joensuuhun pelota, kerrotaan Joensuun myönteisen kuntaliitosselvitysvastauksen
jälkeen Karjalaisessa. (Karjalainen 16.5.2003) Näkökannat ovat siis täysin vastakkaiset:
monet tavalliset kuntalaiset pelkäävät palveluiden häviävän kuntaliitoksen myötä ja
kuntapäättäjät uskovat kuntaliitoksen olevan paras keino niiden säilyttämiseen. Tässä
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voi olla kysymys siitä, että asiasta todella ajatellaan täysin eri tavalla, tai sitten
päättäjätkin tiedostavat mahdollisen riskin palveluiden vähenemisestä, mutta kunnan
talous näyttää silti edellyttävän kuntaliitosta. Esimerkiksi, kun Kiihtelysvaaran
valtuustossa päätettiin kuntaliitosselvityksen aloittamisesta, totesi Kari Hotulainen
(kesk.), että Joensuun mahdollinen mukaantulo vähän pelottaa. Tuupovaaran kanssa
liityttäessä palvelujen menettämisestä ei tuntunut olevan pelkoa, mutta Joensuun
kokoinen liitoskumppani voisi johtaa sanelu-politiikkaan. Silti Hotulainenkin on sitä
mieltä, että myös Joensuun kuntaliitoshalukkuus pitää selvittää. (Karjalainen 28.3.2003)
Tyypillisten kunnan järjestämien peruspalveluiden lisäksi Karjalaisessa kirjoitettiin
paljon eräästä palvelunmuodosta. Kansalaisopiston toiminta ja sen tulevaisuus
kuntaliitoksen jälkeen puhutti paljon. Kiihtelysvaaralaiset ja tuupovaaralaiset
haluaisivat, että Vaara-Karjalan kansalaisopisto jatkaisi toimintaa entiseen malliin,
mutta kuntaliitos asettaa siihen kysymysmerkin, kerrotaan Karjalaisessa huhtikuussa
2004. Vaihtoehtoja kuntaliitoksen tapahduttua olisi kolme. Joensuu voisi ostaa
Ilomantsilta opiston Vaarakuntien alueella järjestämän koulutuksen, jolloin tapahtuisi,
kuten kuntalaiset haluaisivat eli toiminta pysyisi entisellään. Toinen vaihtoehto olisi
jatkaa toimintaa Joensuun Vapaaopiston alaisuudessa. Kolmas mahdollisuus olisi
seutuopisto, johon kuuluisi puolet Pohjois-Karjalan kunnista. Vaara-Karjalan opiston
rehtori Saara Immonen kertoo, että toiminnan halutaan jatkuvan entisellään siksi, että
kurssit on räätälöity kuntalaisten toiveiden mukaan. Maaseudulla opistolla on suurempi
merkitys, koska muita harrastusmahdollisuuksia ei juuri ole. Olemme tuoneet
yhdessäoloa jokaiseen kylään, Immonen sanoo. Immonen myös uskoo, että yhteistyö eri
kuntien välillä toimisi paremmin väestöltään samanlaisilla alueilla. Isommassa
kaupungissa koulutus järjestetään eri tavoin ja kurssien hinnat ovat Joensuussa jopa
kolminkertaisia ja vaihtelevat kursseittain, kun Vaara-Karjalan opistossa hinta on aina
sama. Myös ryhmien koot huolettavat, tähän asti kansalaisopiston kursseilla
osallistujien minimimäärä on ollut haja-asutusalueella viisi henkeä. Kysymyksiä
herättää sekin, onko kohtelu kuntaliitoksen jälkeen tasavertaista ja paljonko Joensuun
Vapaaopisto käyttäisi maaseudun toimintoihin rahaa. (Karjalainen 19.4.2004) Kysymys
kansalaisopistosta ratkesi lopulta niin, että vuoden 2006 alussa aloitti toimintansa
Joensuun, Kontiolahden, Liperin, Polvijärven ja Outokummun yhteinen Joensuun
seudun kansalaisopisto. Seutuopiston kurssien hinnat kuitenkin herättivät närkästystä ja
keskustelua edelleen syksyllä 2006. Karjalaisessa 28.10.2006 julkaistussa haastattelussa
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kaupunginvaltuutettu ja entinen Tuupovaaran kunnanhallituksen puheenjohtaja Eila
Ronkainen (kesk.) kertoo tietävänsä, että moni ihminen on jättänyt menemättä kursseille
hinnan vuoksi. Kiihtelysvaaralaisilla ja tuupovaaralaisilla kurssien hinnat nousivat
moninkertaisiksi kuntaliitoksen myötä. Eila Ronkainen harmittelee kurssimaksuja
erityisesti eläkeläisten takia. (Karjalainen 28.10.2006)
Kunnallisten palveluiden suhteen yksi kysymys oli palveluiden tasavertainen
saavutettavuus Joensuun eri alueilla. Kiihtelysvaaralainen Saara Pesonen arvelee
kirjoituksessaan (Karjalainen 25.9.2003), että kuntaliitosneuvotteluissa Joensuun
läheisyyttä korostavat virkamiehet unohtavat sen, että kaupunki ei ole lähellä Öllölästä
tai Oskolasta katsoen. Mikäli palvelut enenevissä määrin siirtyvät Joensuuhun
kuntaliitoksen jälkeen, on toki aivan eri asia lähteekö kaupungista niitä hakemaan
Heinävaarasta vai Kiihtelysvaaran, puhumattakaan Tuupovaaran, etäisemmistä osista.
Varmasti palveluiden katoaminen arveluttaa sitä enemmän, mitä syrjemmäksi mennään.
Kuntaliitosasioita mietittäessä olisikin tärkeää huomioida, että kuntaliitosalue ei ole
yhtenäinen, eikä voida olettaa asioiden ja ihmisten toimivan samalla tavalla joka
puolella kuntaa. Myös kuntalaisten elämäntilanne vaikuttaa. Ilkka Lehtola (2008) toteaa,
että palveluiden keskittyessä niiden saatavuuteen vaikuttavat keskeisesti
liikkumismahdollisuudet. Tämä nousi esiin kuntaliitoskeskustelussakin. Myös samassa
kylässä asuvat ihmiset voivat kokea kuntaliitoksen palveluihin tuomat muutokset eri
tavalla. Päivittäin Joensuussa työssä käyvä näkee tilanteen varmasti erilaisena kuin
esimerkiksi eläkeläinen, oli kyse sitten lääkäripalveluista, apteekeista tai
harrastusmahdollisuuksista. On myös huomattava, että ihmiset ovat työn
ulkopuolellakin tottuneet liikennöimään eri tavoin ja mahdollisuudet liikkua ovat
erilaiset. Epäilemättä Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa on ihmisiä, jotka ovat jo
ennen kuntaliitosta käyneet useamman kerran viikossa Joensuussa esimerkiksi
palveluiden tai harrastusten vuoksi, mutta toisaalta myös niitä, jotka käyvät hädin tuskin
kuukausittain. Tällöin ajatukset kuntaliitoksen vaikutuksesta palveluihin ovat varmasti
erilaisia, koska oman arkielämän sujuvuus on kuitenkin hyvin tärkeää.
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5.1.3 Ensivaikutelmia kuntaliitoksen jälkeen
On mielenkiintoista myös katsoa, miltä tilanne palveluiden suhteen sitten näytti
kuntaliitoksen jälkeen. Olivatko päättäjät oikeassa siinä, että näin pystyttiin turvaamaan
olemassa olevat palvelut tai jopa kehittämään niitä, vai olivatko kuntalaisten huolet
aiheellisia. Tässä tosin törmätään tarkasteluajanjakson lyhyyteen, kaikki kuntaliitoksen
seuraukset eivät varmasti vielä ehtineet toteutua tai tulla julkiseen keskusteluun
kahdessa vuodessa, mutta jotain sanomalehti Karjalaisen kirjoituksista voi jo todeta.
Maaliskuussa 2005 Karjalaisessa kerrottiin, että Kiihtelysvaaran liittyminen osaksi
Joensuuta ei ole ainakaan toistaiseksi helpottanut lääkäripalvelujen saamista paikan
päällä. Joensuu hankki lääkäripalvelut Kiihtelysvaaraan ostopalveluna, ensin sopimus
tehtiin Mediverkko-yhtiön kanssa, mutta se ei pystynytkään toteuttamaan sovittuja
palveluja. Tämän jälkeen kaupunki teki sopimuksen MedOne-yrityksen kanssa, mutta
sen palveluksessa Kiihtelysvaarassa työskennellyt lääkäri oli jäänyt pitkälle
sairaslomalle. Toistaiseksi lääkäripalvelut Kiihtelysvaarassa hoidetaan
tilapäisjärjestelyillä. Kiihtelysvaarassa ei välttämättä ole joka päivä lääkäriä paikalla,
mikä on hankalaa palvelun tarvitsijoiden kannalta, kun ei voida varmaksi tietää milloin
mitenkin pitää menetellä, kerrotaan Karjalaisessa. Ylilääkäri Olavi Vänskä opastaa, että
terveyskeskuksessa on joka tapauksessa paikalla sairaanhoitaja, johon yhteyttä ottamalla
selviää mikä on tilanne. Vänskän mukaan Tuupovaarassa lääkäripalvelujen
järjestäminen on sujunut paremmin, siellä ei ole Kiihtelysvaaran tilanteen kaltaisia
ongelmia. (Karjalainen 14.3.2005)
Lääkäripalvelut olivat ongelma vielä kesälläkin. Tarja Partanen Kiihtelysvaarasta kertoo
mielipidekirjoituksessaan, että terveyskeskus on vuoden alusta toiminut vajaalla
lääkärimiehityksellä ja välillä on ollut pitkiä ajanjaksoja, joina lääkäriä ei ole ollut
lainkaan. Silloin, kun lääkäri on ollut, hänen aikaansa on mennyt myös vuodeosastolla.
Vastaanotolle on ollut käytännössä mahdotonta päästä. Muutkin kaupungin
terveyskeskukset ovat täynnä, joten kiihtelysvaaralaiset eivät pääse lääkärin
vastaanotolle niissäkään, ja muutenkin niiden palveluja voi käyttää vain osa
kiihtelysvaaralaisista. Kipeimmin lääkäripalveluita tarvitsevat jäävät helposti niitä
vaille. Kun Kiihtelysvaara liittyi Joensuun kaupunkiin, yhdistymissopimuksella piti
taata se, että palvelut eivät heikkene. Näin ei käynyt. Kaupunki rikkoo sopimusta
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törkeästi. Päättäjät ja virkamiehet eivät suhtaudu tilanteeseen vakavasti. Tuntuu, että he
haluavat ajaa Kiihtelysvaaran terveyspalvelut alas, kirjoittaa Partanen. Kirjoituksessaan
hän myös kummastelee, miten Joensuu hoitaisi Pyhäselän ja Enon terveyspalvelut, jos
se ei nytkään pysty turvaamaan palveluja asukkailleen. (Karjalainen 30.6.2005)
Lääkäripulasta järjestettiin myös keskustelutilaisuus Kiihtelysvaarassa (Karjalainen
23.3.2005) sekä jätettiin valtuustokysymys. Valtuustokysymyksen Joensuun
kaupunginhallitukselle tekivät Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran alueen kaikki kuusi
valtuutettua. Valtuutetut kysyvät mihin kiireellisiin toimiin kaupunginhallitus ryhtyy
turvatakseen lääkäripalvelut niin, että hoitotakuu ja alueellinen tasa-arvo toteutuvat.
(Karjalainen 22.6.2005)
Kiitosta Kiihtelysvaarassa sen sijaan saa kuntaliitoksen jälkeen entisessä
kunnanvirastossa toimintansa aloittanut lähipalvelupiste. Toimistosihteeri Tarja
Laakkosen mukaan jo kahdessa ja puolessa kuukaudessa on voitu havaita, että
lähipalvelupiste koetaan Kiihtelysvaarassa tärkeäksi. Olisihan se hölmöä ja hankalaa
lähteä täältä vaikkapa vaan hakemaan jotakin lomaketta Joensuun keskustasta tai
toimittamaan jotakin pientä asiaa sinne asti. Kunnanvirastotalossa toimii myös
terveyskeskus ja sosiaalipalvelujen piste. Työvoimatoimiston palvelut ovat paikanpäällä
pari kertaa ja Kelan kerran viikossa, Laakkonen kertoo.  (Karjalainen 14.3.2005)
Myös apteekkitoimintaan kuntaliitoksella oli vaikutuksia. Kuntaliitos laski apteekkien
reseptimäärää sekä Kiihtelysvaarassa että Tuupovaarassa. Tähän vaikuttaa lääkäripula ja
Kiihtelysvaarassa myös se, että terveyskeskukseen lääkkeet tulevat kaupungin omasta
lääkekeskuksesta. Tuupovaarassa reseptejä uusitaan apteekin kautta lääkärille
soittelemalla, kun lääkäri puuttuu. Apteekkari Tuula Kuutin mukaan hoitotakuu ei ole
toteutunut kummallakaan vaaralla, eikä tilanne voi jatkua pitkään. Kuutti onkin hakenut
lääkelaitokselta myös Kiihtelysvaaran apteekkioikeuksia. Näin syntyisi elinkelpoinen
Vaara-Karjalan apteekki, jolla olisi palvelut sekä Kiihtelysvaarassa että Tuupovaarassa.
Joensuun sosiaali- ja terveysvirastossa apteekkien yhdistymistä pidettiin viisaana, sillä
siten saataisiin turvattua apteekkipalvelut molemmilla paikkakunnilla. (Karjalainen
10.5.2005)
Tuupovaarassa kuulosteltiin kaupunkilaisten mietteitä lokakuussa 2005, kun
kuntaliitoksesta oli kulunut kymmenen kuukautta. Keskustelu veti Wirsuvaaran tuvan
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täyteen ja kuulemassa oli myös kaupungin johtoa ja paikallisia päättäjiä. Yleiseksi
tuntumaksi jäi, että kaupunkilaistuminen on tuupovaaralaisilta sujunut ilman suuria
murheita, eikä voida olla aivan varmoja olisiko ongelmia vähemmän ilman
kuntaliitosta. Osittain murheet ovat entisiä: kunhan saataisiin se lääkäri.
Lääkäriongelma mainittiin keskustelussa moneen kertaan. Entinen kunnanjohtaja Jari
Horttanainenkin sanoo kuulevansa asiasta usein Tuupovaarassa käydessään. Kuitenkin
tilanne on sellainen, että lääkäreitä on ollut hankala saada kanta-Joensuuhunkin.
Tilaisuudessa myös kyseltiin, miksi Ilomantsi ei tunnu haluavan ottaa vastaan
tuupovaaralaisia päivystyspotilaita. Kaupunginvaltuutettu Pentti Kosonen (sd.)
Koverosta totesi, että tuupovaaralaisilla on oman valintansa mukaan oikeus mennä
iltaisin ja viikonloppuisin päivystykseen Ilomantsiin tai Tikkamäelle. Keskustelussa
nousi esiin myös se, että tuupovaaralaisten elämä on kallistunut kaupungissa. Kotiapu
on kalliimpaa kuin aiemmin ja samoin autojen vakuutusmaksut. Lisäksi asiointimatkat
Joensuuhun palvelujen perässä tuovat kuluja. (26.10.2005)
5.2 Päätöksenteko ja vaikutusmahdollisuudet
Yksi, ehkäpä konkreettisin, osa kylien äänen kuulumista on demokratian toteutuminen
kuntaliitoksessa. Kuuluuko Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran alueiden ääni Joensuun
kaupungin päätöksenteossa? Sandberg ja Ståhlberg (1997, 43) esittävät demokratian
toimivuudesta suurissa ja pienissä kunnissa kaksi erilaista näkemystä. He toteavat, että
perinteinen käsitys kansanvallasta on korostanut pienkuntien paremmuutta, koska
etäisyys kuntalaisten ja päättäjien välillä on pienessä kunnassa lyhyempi kuin suuressa.
Pienkuntien päättäjien uskotaan olevan paremmin selvillä kuntalaisten käsityksistä kuin
suurten kuntien päättäjien, mikä edustuksellisessa demokratiassa merkitsee sitä, että
pienessä kunnassa päättäjät toteuttavat politiikkaa, joka vastaa suurkunnissa
noudatettavaa politiikkaa paremmin kuntalaisten käsityksiä. Voidaan myös olettaa, että
pienessä kunnassa yhteisöllisyys luo osaltaan paineita toimia kuntalaisten käsitysten
mukaan. Suuressa kunnassa kuntalaisten ja päättäjien välillä on etäisyyttä ja he liikkuvat
omissa piireissään niin, että esimerkiksi kaupunginjohtaja saattaa olla henkilö, jota
kuntalainen ei koskaan ole tavannut. Politiikan peruslähtökohdat muotoillaan suuressa
kunnassa erilaisissa taustalla toimivissa järjestöissä, esimerkiksi puolueissa tai
ammattijärjestöissä. Näissä järjestöissä liikkuu pieni ja valikoitu joukko ihmisiä, jotka
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muodostavat ne viiteryhmät joiden kannat vaikuttavat toteutettavaan politiikkaan.
Tällöin on vaarana, että politiikka ei vastaa kuntalaisten käsityksiä. (Sandberg &
Ståhlberg 1997, 43)
Sandberg ja Ståhlberg esittelevät myös vaihtoehtoisen näkemyksen. Sen mukaan pienen
kunnan yhteisöllisyys on painostavaa. Mitään varsinaista tarvetta käydä keskustelua
kuntalaisten kanssa ei ole, koska vaaleissa vaihtoehdot ovat vähissä. Pienessä kunnassa
selkeät yhteiskuntakäsitysten mukaiset vaihtoehdot eivät nouse esiin ja pitkään vallassa
olleet päättäjät nousevat harvainvaltaa muistuttavaan asemaan. Suuressa kunnassa sen
sijaan jo kunnan moniarvoisuus takaa, että päättäjillä ja valitsijoilla on erilaisia
vaihtoehtoja valittavanaan. Järjestäytyneet ryhmät pystyvät seuraamaan politiikkaa ja
siksi suuren kunnan päätöksenteko on avoimempaa kuin pienen, vaikka avoimuus ei
välttämättä tarkoitakaan sitä, että jokainen kuntalainen pystyisi seuraamaan
päätöksentekoa. Julkisen keskustelun ansiosta kuntalaiset kuitenkin pystyvät
seuraamaan politiikkaa ja ottamaan kantaa esille nouseviin vaihtoehtoihin. (Sandberg &
Ståhlberg 1997, 44)
Karjalaisessa Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran vaikutusmahdollisuuksista käydyssä
keskustelussa ei niinkään oteta kantaa siihen, kummassa demokratia toimii paremmin,
pienissä kunnissa vai kaupungissa. Kirjoituksissa ollaan huolissaan omista
vaikutusmahdollisuuksista: saadaanko Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran alueilta
riittävästi edustajia Joensuun kaupungin päätöksentekoelimiin ja mikä on riittävästi?
Onko muutamalla edustajalla mitään vaikutusvaltaa ja mahdollisuuksia valvoa alueensa
etuja kaupungin päätöksenteossa vai alkaako sanelupolitiikka? Entä millaista
vastakkainasettelua ja kitkaa syntyy kaupungin ja maaseudun välille päätöksenteossa?
Kun Kiihtelysvaaran, Tuupovaaran ja Joensuun yhteinen selvitystyöryhmä sai
raporttinsa syksyllä 2003 valmiiksi, yksi jatkoneuvotteluun menevistä kysymyksistä
liittyi Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran edustukseen Joensuun päätöksentekoelimissä.
Joensuu esitti, että Kiihtelysvaara ja Tuupovaara saisivat kaupunginhallitukseen ja
lautakuntiin yhteisesti yhden edustajan sekä yhden varaedustajan. Vaarakunnat
kuitenkin halusivat omat edustajat sekä hallitukseen että lautakuntiin. Sen sijaan
lautakuntien määrään ei esitetty muutoksia, eikä esimerkiksi Vaarakuntien
kunnanosalautakuntaa pidetty välttämättömänä. (Karjalainen 22.9.2003) Kiihtelysvaara
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ja Tuupovaara saivat tässä asiassa tahtonsa läpi: muutamaa viikkoa myöhemmin
Karjalaisessa kerrotaan, että molemmat kunnat saavat omat edustajansa Joensuun
suuriin lautakuntiin ja kaupunginhallitukseen. (Karjalainen 11.10.2003)
Kiihtelysvaaralaisten ja tuupovaaralaisten vaikutusmahdollisuudet Joensuun
päätöksenteossa puhuttivat myös Karjalaisen mielipidekirjoituksissa. Kuntaliitosta
vastustava joukko kiihtelysvaaralaisia uskoo 12.10.2003 julkaistussa kirjoituksessaan,
että kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet Joensuuhun liittymisen jälkeen olisivat
olemattomat päätöksenteon siirtyessä kauas alueen asukkaista. Siirtymäkauden ajaksi
saadaan ehkä kiihtelysvaaralainen edustaja kaupunginhallitukseen ja lautakuntiin, mutta
sen jälkeen kaikki onkin avointa. Kirjoittajat myös arvelevat, että kovin montaa
kiihtelysvaaralaista tuskin saadaan kaupunginvaltuustoon, sillä Kiihtelysvaaran osuus
koko väestömäärästä on niin pieni. (Karjalainen 12.10.2003) Kiihtelysvaaran eteläiset
kylät ry ei pidä kuntaliitosta Joensuun kanssa tarkoituksenmukaisena,
varteenotettavampi vaihtoehto olisi yhdistyksen edustajien mielestä Kiihtelysvaaran ja
Tuupovaaran keskinäinen liitos. Kirjoittajat myös vaativat kuntaliitosasiasta
järjestettäväksi kansanäänestystä. Kantaansa he perustelevat muun muassa sillä, että
kuntaliitoksen myötä päätösvalta siirtyy etäämmäksi virka- ja luottamusmiehille, joille
maaseudun olosuhteet ovat vieraita. (Karjalainen 25.10.2003)
Tuupovaaran ensimmäisessä kuntaliitosta koskevassa yleisötilaisuudessa marraskuussa
2003 uutta mahdollista kuntaa arveltiin niin välimatkoiltaan kuin muutenkin isoksi.
Martti Savolainen epäili puheenvuorossaan, ettei Joensuussa kokoontuvaa
päätöksentekokoneistoa kiinnosta, mitä 90 kilometrin päässä asuva kuntalainen
ajattelee. (Karjalainen 4.11.2003) Päätöksentekoon liittyvistä asioista keskusteltiin
myös tammikuussa 2004 Kiihtelysvaaran kuntaliitoskuulemisessa. Heinävaaralainen
Petri Piipponen sanoo, että kuntaliitoksen jälkeen päätösvalta siirtyy niin kauas, että
kiihtelysvaaralaiset eivät enää pysty kansalaistoiminnan keinoin päättämään alueensa
asioista. En usko Joensuun valtuuston kohtelevan Kiihtelysvaaraa ja Tuupovaaraa yhtä
tasapuolisesti kuin omia alueitaan, Piipponen totesi. Myös Seppo Siltovuori kyseli kuka
kiihtelysvaaralaisten asioista päättää, jos kuntaliitos toteutuu. Kunnanhallituksen
puheenjohtaja Pekka Puustinen vastasi tähän, että syksyllä pidettävissä
kunnallisvaaleissa valitaan valtuusto siihen kuntaan, jossa kiihtelysvaaralaiset päättävät
olla mukana. Joensuun kaupunginhallituksen puheenjohtaja Seppo Eskelinen puolestaan
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lupaili, että kiihtelysvaaralaisille löytyy paikkoja lautakunnista enemmänkin, kuin mitä
kiintiöpaikoiksi on neuvoteltu. (Karjalainen 13.1.2004)
Tuupovaaralainen käsityöyrittäjä Hannele Rusila ei vastusta kuntaliitosta, koska jos
kritisoi, pitää olla tarjota parempi ehdotus, mutta hänellä on epäilyksiä päätäntävallan
suhteen. Rusila arvelee, että Joensuun valtuustoon pääsee Kiihtelysvaarasta ja
Tuupovaarasta vain yksi tai kaksi edustajaa, mistä seuraa, että kaupunkilaiset päättävät
myös Vaarakuntien asioista, vaikka kaupunkipolitiikka on aivan erilaista kuin
maaseutupolitiikka. (Karjalainen 24.6.2004) Maaseudun ja kaupungin eli Joensuun ja
Vaarakuntien sekä niiden olosuhteiden ja ongelmien erilaisuus on asia, joka nousee
usein esiin kuntaliitoksen jälkeisestä päätöksenteosta puhuttaessa. Kun maaseudun
pikkukunta liittyy kaupunkiin, näyttää olevan vääjäämätöntä, että alueen edustus
päätöksentekoelimissä vääjäämättä pienenee. Eli käytännössä kaupunkilaiset päättävät
maaseudun asioista, vaikka heillä ei välttämättä ole niistä kovin paljoa omakohtaista
kokemusta. On ymmärrettävää, että kiihtelysvaaralaiset ja tuupovaaralaiset epäilevät
miten heidän asiansa tulevat hoidetuiksi, ymmärretäänkö Vaarakuntien erilaisia
olosuhteita ja kiinnostavatko ne ylipäänsä kantakaupungissa asuvia päättäjiä.
Kunnallisvaalien äänestyspäivänä Tuupovaaran kirkonkylän äänestyspaikalla toivottiin,
että Tuupovaaran ääni kuuluisi jatkossakin päätöksenteossa. Ehdokaslista oli entiseen
verrattuna pitkä, 322 ehdokasta, mutta oman ehdokkaan valinta ei näyttänyt olevan
vaikeaa. Kunpa edes muutama pääsisi Tuupovaarasta, kuului äänestäjien puheissa
huoli siitä, ettei Tuupovaara jäisi Joensuun määräilemäksi syrjäkyläksi, Karjalaisessa
kerrotaan äänestystunnelmista. Kirkonkylällä asuvat Pentti Karjunen ja Ritva Holsti
pitävät tärkeänä, että kaupunginvaltuustossa olisi Tuupovaaran asioita tuntevia ihmisiä.
Karjunen kertoo, että vähän känkkäränkkätunnelma tässä on … Melkein voisi tilannetta
verrata Suomen osaan Euroopan Unionissa. Palvelutalolla asuva Hertta Vatanen
suhtautuu positiivisemmin. Täytyy ottaa asiallisesti tämä tilanne ja yhdessä
kiihtelysvaaralaisten ja joensuulaisten kanssa ponnistella yhteisten asioiden eteen,
sanoo Vatanen. Vatasen mielestä olisi tärkeää, että valtuustoon pääsevät
tuupovaaralaiset työskentelisivät ennakkoluulottomasti yhteistyössä kaikkien ryhmien
kanssa. (Karjalainen 25.10.2004) Seuraavana päivänä äänestystulos oli selvillä.
Joensuun kunnallisvaaleissa valtuustoon valittiin kolme edustajaa Kiihtelysvaarasta ja
kolme edustajaa Tuupovaarasta. Kiihtelysvaaran kunnanhallituksen puheenjohtajan
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Pekka Puustisen (kesk.) ja Tuupovaaran kunnanvaltuuston puheenjohtaja Timo
Puustisen (kesk.) mielestä tulos ei ole yllätys vaan aika lailla odotettu. Lisäpaikatkin
jäivät hyvin lähelle. (Karjalainen 26.10.2004)
Syksyllä 2005 Karjalaisessa todetaan, että ensimmäisen puolen vuoden seurantatietojen
mukaan Joensuun, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran liitto on alkanut melko seesteisesti.
Kuntaliitoksen jälkeisiksi neljäksi vuodeksi asetetun seurantaryhmän johtajana toimiva
Pekka Ravi (kok.) kertoo, että täkäläisittäin ison kaupungin ja pienten vaarojen
hallintokulttuurin ero on suuri, mutta hyvällä tahdolla päivittäisistä ongelmista on
menty eteenpäin. Ravi sanoo myös yllättyneensä positiivisesti luottamushenkilöiden
asenteen molemminpuolisesta myönteisyydestä. Vastakkainasettelua kaupunkilaisten ja
Vaarakunnista tulevien päättäjien välille ei ole syntynyt. Tuupovaaran entinen
kunnanjohtaja, nykyinen kaupunginsihteeri Jari Horttanainen on sitä mieltä, että
ongelmat palveluissa tai hallinnossa kuuluvat kunta-arkeen oli kunnan nimi mikä
tahansa, eikä kaikkea siksi voi laskea kuntaliitoksen piikkiin. (Karjalainen 2.9.2005)
Joensuun kaupunginvaltuustossa Tuupovaaraa edustava Timo Puustinen kertoo
syntymäpäivähaastattelussaan, että valtuustotyöskentely ei ole erilaista, olipa alue
tutumpi tai vieraampi. Ihan samat perusteet siinä on, että ihmisiä kohdellaan
tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. Koskaan ei voi päästä sellaiseen ratkaisuun, joka
kaikkia tyydyttäisi, Puustinen sanoo. (Karjalainen 14.9.2005)
Karjalaisen kuntaliitoskirjoittelussa kiihtelysvaaralaisten ja tuupovaaralaisten
vaikutusmahdollisuudet alueensa asioihin liitoksen jälkeen olivat odotetusti paljon
esillä. Loppujen lopuksi kirjoituksista päätellen kuitenkin vaikuttaa siltä, että asia ei
ollutkaan niin ongelmallinen kuin etukäteen arveltiin. Kuntaliitoksen vaikutukset
päätöksentekoon näyttävät konkretisoituvan tietyissä ongelmatilanteissa, joiden
yhteydessä myös epäilykset kaupunkilaisten sanelupolitiikasta nostavat päätään.
Tällaisia asioita lehtikirjoituksissa ovat esimerkiksi Vaarakuntien lääkäripula,
Huhtilammen koulun lakkautus, kansalaisopiston jatko ja kyläyhdistysten toimintaan
liittyvät kysymykset.
Ratkaisuksi kuntaliitoksesta johtuvaan vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden
vähenemiseen on pohdittu ja kokeiltukin uudenlaisia vaikuttamisen tapoja ja väyliä.
Myös Karjalaisen kuntaliitoskirjoituksissa mainittiin lyhyesti muutaman kerran aiemmin
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toteutettujen kuntaliitosten esimerkin mukaisen, paikalliskysymyksiä varten
perustettavan kunnanosalautakunnan mahdollisuus, mutta siitä ei Karjalaisen palstoilla
käyty varsinaista keskustelua. Jo syksyllä 2003 Vaarakunnissa todettiin, ettei
kunnanosalautakunnan perustaminen ole välttämätöntä. (Karjalainen 22.9.2003)
Kunnanosalautakuntaa ja muita virallisempia uusia vaikuttamisen väyliä enemmän
keskusteltiin ja kirjoitettiin kyläsuunnitelmista, kylien yhteisistä kokouksista sekä
Joensuun maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelmasta kaupungin uusien
haja-asutusalueiden asioiden ajamisen välineinä. Tämän kaltaisista asioista on kerrottu
tarkemmin edellä kylien ja kyläyhdistysten kuntaliitosnäkemyksiä koskevassa luvussa.
5.3 Identiteetti-kysymys
Kolmannesta tyypillisestä kuntaliitospuheenaiheesta, identiteetistä, ei ehkä käydä
julkista keskustelua niin paljon kuin palveluista, vaikutusmahdollisuuksista ja niiden
säilymisestä. Silti myös se kuitenkin puhuttaa ihmisiä ja herättää ajatuksia, vaikkakin
keskustelu on erilaista. Näin on myös sanomalehti Karjalaisen kirjoittelussa, oman
kunnan tärkeyttä ja merkitystä sivutaan usein ja se ansaitsee analyysissa paikkansa
palveluiden ja vaikutusmahdollisuuksien rinnalla.
Kaj Zimmerbauerin (2008) mukaan alueellinen identiteetti voidaan jakaa alueen itsensä
identiteettiin ja ihmisten alueelliseen identiteettiin eli aluetietoisuuteen. (Zimmerbauer
2008, 27) Tässä tarkastelussa identiteetti käsitetään laajasti, sisältäen sekä asukkaiden
ajatukset omasta identiteetistään että erilaiset alueellisen identiteetin muodostumiseen
ulkoisesti vaikuttavat tekijät. Tarkastellaan siis alueeseen (kuntaan) kuulumisen
kokemusta ja samaistumista, mutta myös muita omaan kuntaan liitettyjä asioita, joita
ovat esimerkiksi symbolit, historia ja nimitykset. Yleistäen voidaan sanoa:
kuntaliitokseen liittyvät tunneperäiset asiat.
Karjalaisen kuntaliitoskirjoittelussa oman kunnan olemassaolon tärkeyttä korostetaan
erityisesti mielipidekirjoituksissa. Nimimerkki ”Ei kaupunkilaiseksi haluava” kirjoittaa
olevansa niin kotiseuturakas ihminen, että tuntuisi hullulta luopua omasta kunnasta.
Hän ihmettelee myös, mitä järkeä on liittyä Joensuuhun, kun on tiedossa, että monet
65
asiat ovat retuperällä sielläkin. Eihän Tuupovaara ole huono paikka elää, jos osaa olla
tyytyväinen vähään. Ja siihenhän olemme jo tottuneet. Ei meidän sivukylien ihmisten
elämä miksikään muutu. Sama matka on kaupunkiin (90 km) eikä mikään muukaan
muutu, ei terveydenhuolto, ei vanhusten huolto. Olemme tottuneet siihen, että joka
paikkaan on pitkä matka. Paitsi naapureihin. Ja ainakin meidän pikkukylässä
naapureista välitetään. Eikä siihen tarvitse rahaa, vaan sydämen lämpöä ja
välittämistä! (Karjalainen 12.11.2003) Kirjoittaja myös toteaa, että vaikka kauppaan ja
apteekkiin onkin pitempi matka, voivat naapurit hoitaa myös toistensa asioita. Oman
kirkonkylän elintarvikekaupoissa on ystävälliset ja palvelevat myyjät, kun sen sijaan
kaupungin marketeissa myyjiä on hankala löytää. Eli vaikuttaa siltä, että kirjoittaja ei
juuri epäile esimerkiksi palveluiden huonontuvan, joskaan ei myöskään parantuvan
liitoksen myötä, vaan kuntaliitosvastaisuuden syynä on nimenomaan kotiseuturakkaus
ja melko kielteinen näkemys kaupungin elämänmenosta. Voi vain arvailla, johtuuko
kirjoittajan kuntaliitosvastaisuus puhtaasti tunnesyistä, vai onko taustalla ajatuksia
esimerkiksi siitä, että oman kunnan myötä menetetään mahdollisuus päättää omista
asioista itsenäisesti, ja sitä kautta kotiseutu kärsii.
Syksyllä 2003 Joensuun, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran valtuutetut keskustelivat
kuntaliitoksesta ja liitosselvityksen loppuun viennistä yhdessä. Liitosselvitystä päätettiin
jatkaa. Keskustelussa sivuttiin myös identiteettiasiaa, kun selvitystyöryhmän
puheenjohtaja Seppo Eskelinen totesi, että liitokseen liittyy vielä joitain
kysymysmerkkejä, mutta tuskin mitään kynnyskysymyksiä jollei niitä erikseen haluta
nostaa esiin. Eskelisen mukaan sellaisesta ajattelusta, että tärkeintä olisi kunnan
identiteetti, ollaan pääsemässä irti ja tilalle on tulossa palvelu- ja verkostoyhteiskunta-
ajattelu. Tunnetasollakin liitosta varmasti kommentoidaan, mutta sen ei Eskelisen
mielestä tarvitse olla uhka.   (Karjalainen 2.10.2003)
Kiihtelysvaarassa, Tuupovaarassa ja Joensuussa pidettiin kuntaliitoksen tiimoilta
tiedotus- ja kuulemistilaisuuksia alueen asukkaille. Näissä tilaisuuksissa pohdittiin myös
identiteettikysymyksiä. Karjalaisessa 6.11.2003 kerrotaan Tuupovaaran Erälässä
pidetystä kuntaliitosillasta, joka keräsi tuvan täyteen kuntalaisia. Ihan suututtaa, jos ei
saada enää olla tuupovaaralaisia, puuskahti tilaisuudessa Anja Muranen Saarivaarasta.
Myös Tuupovaaran luterilaisen seurakunnan kirkkoherra Seppo Kuosmanen pohti
seurakuntakysymysten ohella identiteetti-asiaa, ja totesi tuupovaaralaisen identiteetin
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säilyttämisen edellyttävän erityisen aktiivisia ponnistuksia. Kuosmanen kuitenkin näkee
asiassa myös toisen puolen. Mutta toisaalta Tuupovaaran tapaisella juurevalla
maaseutukunnalla ja seurakunnalla voisi myös olla paljon annettavaa Joensuulle,
Kuosmanen toteaa. Ajatus on mielenkiintoinen, ja varmasti totta. Vaikka laajentuneen
kaupungin nimi on Joensuu, ei identiteetin muutos välttämättä ole niin yksiselitteinen,
että identiteetit muuttuisivat ainoastaan Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa. Tulihan
Joensuusta Vaarakuntien liittymisen myötä muun muassa rajakaupunki. Jos lähdetään
miettimään mitä Joensuu tai joensuulaisuus on, voidaan sen nykyisin sanoa pitävän
sisällään esimerkiksi rajanaapuruutta Venäjän kanssa, laajoja maaseutu- ja
erämaaalueita sekä muita Kiihtelysvaaralle ja Tuupovaaralle ominaisia asioita.
Kantajoensuulaiset voivat omaksua näitä osaksi omaa identiteettiään samalla tavalla
kuin vaarakuntalaiset kaupunkilaisuuteen liittyviä asioita.
Kaj Zimmerbauer (2008) kirjoittaa, että yksi alueellista identiteettiä rakentava tekijä
ovat symbolit ja erilaiset mielenmaisemat. Esimerkkinä voi mainita Kolin maisemat,
jotka ovat toimineet suomalaisuuden rakentumisen yhtenä elementtinä. (Zimmerbauer
2008, 29) Samalla tavoin sitä, mitkä asiat säilyttävät kiihtelysvaaralaisuutta ja
tuupovaaralaisuutta kuntaliitoksen jälkeen, pohdittiin liitoskeskusteluissa. Esimerkiksi
kiihtelysvaaralainen kotiseutuneuvos Toivo Turunen suhtautuu (Karjalainen 24.6.2004)
kuntaliitokseen rauhallisesti, eikä näe liitosta uhkaksi kiihtelysvaaralaisten vahvalle
kotiseutuhengelle. Turusen mukaan kiihtelysvaaralaisuus ei katoa mihinkään, vaikka
oma kunta lakkaisi olemasta. Meillä on kirkko ja museo, kansanlaulut ja murre, ei niitä
voida ottaa pois. Ei paikallisuutta voi siirtää mihinkään, ne ovat täällä edelleen.
Turunen näkee siis kotiseutuhengen ja kiihtelysvaaralaisuuden perustuvan asioihin, joita
kuntaliitos ei vie.  Tämä onkin yleinen näkemys lehtikirjoituksissa, erityisesti päättäjien
keskuudessa. Muun muassa Kiihtelysvaaran kunnanvaltuuston kuntaliitoksesta
päättävässä kokouksessa (Karjalainen 19.2.2004) tuotiin esille, että
kiihtelysvaaralaisuus ei häviä kaupunkilaisena mihinkään.
Karjalaisessa 16.10.2004 julkaistussa kuntalaisten liitosajatuksia raportoivassa
kirjoituksessa Helsingistä Tuupovaaran Saarivaaraan muuttanut Kari Pöyry toteaa
olevansa mieluiten saarivaaralainen, ja toivoo, että Saarivaaraan perustettaisiin
kyläyhdistys. Hänelle on siis kyläidentiteetti tärkeämpi kuin kuntaidentiteetti. Tällöin
kuntaliitoksen uhka identiteetille ei luonnollisesti ole niin suuri kuin henkilölle, joka
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samastuu paikkaan vahvasti kuntatasolla. Samassa kirjoituksessa Seija Niiranen ja Matti
Rantonen edustavat vielä yhtä erilaista näkökulmaa kuntaliitokseen. He ovat kirjoilla
Joensuussa, mutta rakentavat kotiseudulle Tuupovaaraan ja aikovat muuttaa sinne.
Kuntaliitos tarkoittaa heille sitä, että he pysyvät edelleen joensuulaisina, vaikka
asuvatkin maalla. Joensuulaisuus voidaan tällöin ymmärtää pelkästään hallintoon ja
kaupungin toimintoihin liittyvänä asiana, jolloin kotikunta paperilla pysyy samana.
Niiranen ja Rantonen eivät kuitenkaan suhtaudu kuntaliitokseen varauksettomasti, vaan
kritisoivat sitä, että Tuupovaarassa ei järjestetty kansanäänestystä kuntaliitoksesta. He
ovat myös huolissaan palveluista, vielä jäljellä olevien pitäisi säilyä jatkossakin.
(Karjalainen 16.10.2004)
Kuntaliitoksen kynnyksellä tuupovaaralaislähtöinen europarlamentaarikko Ari Vatanen
ilmaisee kuntaliitosmyönteisyytensä sanomalehti Karjalaisen haastattelussa. Itsenäisyys
ei ole itseisarvo sinänsä, jos se merkitsee sitä, että on paljon valtaa ei mistään eikä ole
toimintaedellytyksiä. Minusta Tuupovaaran kuntaliitokselle on perustelut eikä se
tuupovaaralaisuus mihinkään häviä, sanoo Vatanen. (Karjalainen 12.12.2004)
Käytännössä taitaakin usein olla niin, että vaikka kotikunnan nimi on tärkeä asia,
olennaisinta on kuitenkin se, että arkielämä olisi sujuvaa elettiinpä sitä missä tahansa.
6 KANSANÄÄNESTYS, SEURAKUNNAT JA HUHTILAMMEN KOULU
Edellä tarkasteltiin kolmea tyypillisesti kuntaliitoskeskusteluun kuuluvaa teemaa,
palveluita, päätöksentekoa ja identiteetti-kysymyksiä, jotka kaikki ovat voimakkaasti
esillä myös sanomalehti Karjalaisen kuntaliitoskirjoittelussa. Tässä luvussa tuon esiin
kolme erityistä Kiihtelysvaaran, Tuupovaaran ja Joensuun yhdistymisessä keskustelua
herättänyttä asiaa. Nämä ovat asioita, jotka eivät välttämättä puhuta kaikissa tehdyissä
ja tehtävissä kuntaliitoksissa samassa määrin kuin tässä tutkimuksen kohteena olleessa.
Karjalaisen palstoilla nämä kolme aihetta aiheuttivat paljon pohdintaa ja synnyttivät
kritiikkiä siitä miten asiat tulisi järjestää tai on järjestetty.
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6.1 Neuvoa-antavan kansanäänestyksen järjestäminen
Kunnallinen kansanäänestys on laissa säädetty kunnan asukkaiden kuulemismuoto,
jonka toimittamisesta päättää kunnanvaltuusto. Kuntajakoselvittäjä voi ehdottaa
neuvoa-antavan kansanäänestyksen järjestämistä, jolloin sisäasiainministeriö voi
määrätä sen järjestettäväksi. Tällöin äänestyksen järjestämisestä aiheutuvat
kustannukset suoritetaan valtion varoista. (Myllyniemi 2008, 15) Myös Kiihtelysvaaran,
Tuupovaaran ja Joensuun liitosprosessissa kunnat saivat itse päättää järjestetäänkö
niissä kansanäänestys vai ei. Kansanäänestysten järjestäminen herätti keskustelua
kaikissa liitoskunnissa ja kädenväännöllä niiden järjestämisestä on huomattava rooli
myös lehtikirjoittelussa.
6.1.1 Järjestää vai ei järjestää?
Kansanäänestys-kysymys nousi esiin heti kun Kiihtelysvaara ja Tuupovaara olivat
pyytäneet Joensuuta liitoskumppaniksi. Lähtökohtana oli selkeästi se, että laki ei
edellytä kansanäänestyksen järjestämistä. Kiihtelysvaaran kunnanhallituksen
puheenjohtaja Pekka Puustinen arvioi, että pienissä kunnissa kansalaisten mielipide
tulee päätöksentekijöiden tietoon myös kunnanvaltuutettujen välityksellä. (Karjalainen
22.2.2003) Saman vuoden toukokuussa Joensuun kaupunginjohtaja Juhani Meriläinen
arveli, että kansanäänestykset joudutaan varmasti toteuttamaan, jos Joensuu lähtee
mukaan liitokseen. Tämä puolestaan kiristäisi kaavailtua aikataulua. (Karjalainen
6.5.2003) Joensuun antaman kyllä-vastauksen jälkeen kansanäänestyksistä
kirjoitetaankin jo enemmän. Karjalaisessa 16.5.2003 otaksutaan, että kansanäänestys
tulee melkoisella varmuudella järjestettäväksi kaikissa kolmessa kunnassa ehkä vielä
saman vuoden puolella. Tuupovaarassa pidetään melko varmana sitä, että äänestyksen
tulos sanoo ”kyllä” Joensuulle. Tuupovaaran kunnanvaltuuston puheenjohtaja Timo
Puustinen arvelee, että Kiihtelysvaaran äänestyksessä saadaan sama tulos, koska
Kiihtelysvaara on lähellä kaupunkia ja sen kuntataloudelle on pakko tehdä jotakin.
Kansanäänestykset on varmaan järjestettävä. Sen jälkeen pulinat pois, Timo Puustinen
sanoo. Samassa kirjoituksessa Kiihtelysvaaran kunnanhallituksen puheenjohtaja Pekka
Puustinen suhtautuu kaikkien kolmen liitoksen toteutumiseen varauksellisemmin. Hän
nostaa esiin sen, että joensuulaiset eivät välttämättä huoli Vaarakuntia, ja siksi
kahdenkeskistä selvitystyötä on myös jatkettava koko ajan. (Karjalainen 16.5.2003)
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Koska päätös liitosselvitykseen mukaan lähtemisestä oli Joensuussa jo tehty, Puustinen
ilmeisesti tarkoittaa, että kansanäänestyksen tulos Joensuussa olisi voinut olla kielteinen
ja Kiihtelysvaara ja Tuupovaara olisivat näin saaneet kaupunkilaisilta rukkaset.
Myöhemminkin tuodaan esille sitä, että Joensuun mukaantulo liitosselvitykseen
monimutkaisti kuvioita ja saattaa aiheuttaa tarpeen kansanäänestyksen järjestämiseen.
Myös ulkopuolinen selvitysmies todettiin tarpeelliseksi vasta Joensuun vastattua
myöntävästi. Joensuun kaupunginjohtaja Juhani Meriläinen arvelee, että syksyn mittaan
selviää onko kansanäänestys tarpeen. Hän toteaa, että kansanäänestys on
kuntaliitoksessa hyvin luonnollinen väline, mutta sellaisiakin kuntaliitoksia on tehty,
joissa äänestystä ei ole tarvittu. Esimerkkinä Meriläinen mainitsee Kuopion ja
Vehmersalmen liitoksen. (Karjalainen 6.8.2003) Kuukautta myöhemmin
kansanäänestysten järjestäminen oli edelleen ratkaisematta ja yksi monista vielä avoinna
olevista kysymyksistä. Kunnanvaltuustot ja kaupunginvaltuusto päättävät järjestetäänkö
äänestys. Kuntajakoselvittäjä Myllyniemi sanoo kokemuksiensa neuvoa-antavista
kansanäänestyksistä olevan myönteisiä. Kansanäänestyksessä on hyvä tilaisuus tarjota
ihmisille sellainen tietopaketti, josta missään muussa vaalissa ei ole. Jos missä, niin
kuntaliitostilanteessa neuvoa-antava kansanäänestys on mielestäni paikallaan,
Myllyniemi sanoo. Kuntaliitoksen selvitystoimikunnan puheenjohtaja Seppo Eskelinen
(sd.) ei ole varma onko kansanäänestys tarpeellinen. Vaikea sanoa. Jos äänestämässä
käy 15-20 prosenttia joensuulaisista, miten pitäisi suhtautua vaalin tulokseen?,
Eskelinen toteaa. (Karjalainen 6.9.2003)
6.1.2 Kuntalaiset ottavat kantaa
Kannanottoja kansanäänestyksen järjestämiseen esitetään Karjalaisen mielipidepalstalla.
25.9.2003 julkaistussa kirjoituksessaan kiihtelysvaaralaisten kuntaliitosaikeita erityisesti
Joensuun kanssa laajasti kritisoiva Saara Pesonen on sitä mieltä, että kuntalaisille tulisi
ehdottomasti äänestyksen kautta antaa mahdollisuus sanoa sanottavansa kuntaliitoksista.
(Karjalainen 25.9.2003) Samoilla linjoilla on joensuulainen kirjoittaja, nimimerkki
”Rajansa kaikella”. Kirjoittaja sanoo Joensuun johtavien virkamiesten havittelevan
rutiköyhien Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran liitosta Joensuuhun, ja perustelujen tähän
olevan vähäisiä. Mitä itseisarvoa on esimerkiksi olla maan 12. suurin kaupunki?
kirjoittaja kysyy. Hän myös uskoo kaupunginjohdon tietävän, ettei kukaan taloudestaan
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huolehtiva kaupunkilainen suostuisi kuntaliitokseen. Ehkä siksi oltaisiin valmiit
polkemaan demokratian periaatteet suohon, mitään kansanäänestystä ei muka tarvita,
kun vain harvat joensuulaiset osallistuisivat vaaliin. Mistä moinen varma tieto?
Kuntaliitoksesta on järjestettävä Joensuussa kansanäänestys yhtälailla kuin
Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa. Kyseessä on niin suuri asia, että sitä ei voi
ratkaista virkamiestyönä ja valtuutettujen toimesta, koska heitä valittaessa näin
merkittävästä veronmaksajaa koskevasta asiasta ei ollut vaalien edellä tietoa,
nimimerkki ”Rajansa kaikella” päättää kirjoituksensa. (Karjalainen 7.10.2003)
Kansanäänestyksen järjestämistä kuntaliitoksesta vaativat myös Kiihtelysvaaran
eteläisten kylien edustajina puheenjohtaja Kyösti Vatanen ja sihteeri Riitta Nuutinen
kirjoituksessaan. Yhdistyksessä ollaan huolissaan liitosta koskevan asiallisen
informaation ja keskustelun vähäisyydestä ja pidetään välttämättömänä, että kuntalaiset
saavat äänestämällä päättää tästä asiasta, joka ratkaisevasti vaikuttaa heidän
elinoloihinsa. Kirjoituksessa ollaan huolissaan erityisesti palveluista ja päätösvallasta, ja
todetaan, että Kiihtelysvaaran liittäminen Joensuuhun ei ole tarkoituksenmukaista.
Pidämme varteenotettavampana kuntaliitosvaihtoehtona Kiihtelysvaaran ja
Tuupovaaran keskinäistä liitosta. Tämä vaihtoehto on oltava selkeästi mukana myös
kansanäänestyksessä. (Karjalainen 25.10.2003) Kiihtelysvaarassa kansanäänestys
järjestettiinkin, mutta siihen palataan hieman myöhemmin.
Sekä Kiihtelysvaarassa että Tuupovaarassa kerättiin nimilistat kansanäänestyksen
järjestämisen puolesta. Kiihtelysvaarassa aloitteen allekirjoitti kolmessa päivässä 146
henkeä. Lain mukaan asia on käsiteltävä kunnanvaltuustossa, koska sitä vaatii enemmän
kuin viisi prosenttia kunnan äänioikeutetuista. Aloitteen alullepanijoiden mukaan
allekirjoittaneita on joka puolelta kuntaa. (Karjalainen 1.11.2003) Kiihtelysvaarassa
nimiä keränneen Tarja Partasen mukaan liitosvalmistelut etenivät liian nopeassa
tahdissa, eikä kaikkia vaihtoehtoja tutkittu. Partasen mukaan Tuupovaara-vaihtoehto
unohdettiin kokonaan Joensuu-innostuksessa. Partasen mielestä kuntalaisia ei myöskään
oltu informoitu tai kuultu riittävästi. (Karjalainen 31.10.2003) Myös Tuupovaaran
nimilista kerättiin kolmessa päivässä ja siihen saatiin 255 nimeä, mikä oli noin 15
prosenttia kunnan äänioikeutetuista. Totta kai tällainen aktiivisuus vaikuttaa, ja pitää
ottaa huomioon. Kunnanhallituksen pitää asia käsitellä ja tietysti myös tarkistaa, että
listalla olevat ovat tosiaankin tuupovaaralaisia, sanoo valtuustoon puheenjohtaja Timo
Puustinen (kesk.). Tuupovaaran nimenkeräyshankkeessa mukana ollut Ahti Hakamies
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on sitä mieltä, että kansanäänestysasiaa on valmisteltu kaikkien demokratian sääntöjen
vastaisessa järjestyksessä. Ensin teki kunnanhallitus päätöksensä olla järjestämättä
kansanäänestystä ja vasta sitten lähdettiin kuulemaan kuntalaisia. Tuupovaarassa
kuntaliitoksen tiimoilta järjestetyt kuulemistilaisuudet pidettiin samalla viikolla, kun
nimiä kerättiin. Kunnanvaltuuston puheenjohtaja Timo Puustinen toteaa kuitenkin, että
kun Erälän kuulemistilaisuudessa kysyttiin kansanäänestyshalukkuutta, nousi yhdeksän
kättä äänestyksen puolesta, mutta yli 20 oli sillä kannalla, että äänestystä ei tarvita.
Puustinen muistuttaa myös, että kansanäänestyksen järjestäminen ei välttämättä ole
jokaisen kunnan itsenäisesti ratkaistavissa. Esimerkiksi kansanäänestyksestä pitää
katsoa vielä miten Kiihtelysvaaran ratkaisu sen järjestämisestä vaikuttaa meihin
muihin. On otettava huomioon niin Kiihtelysvaaran, Joensuun kuin sisäministeriönkin
mielipiteet, Puustinen sanoo. (Karjalainen 7.11.2003)
6.1.3 Kaksi ei, yksi kyllä
Vuoden 2003 marraskuussa Tuupovaaran kunnanvaltuusto päätti, että kansanäänestystä
kuntaliitoksesta ei järjestetä. Valtuusto hyväksyi liitoksen ratkaisevassa kokouksessaan
siitä juurikaan keskustelematta. Keskustelua syntyi ainoastaan siitä liitospäätöksen
kohdasta, jossa kansanäänestys katsottiin tarpeettomaksi. Päätös mennä mukaan
liitokseen ilman kansanäänestystä syntyi Tuupovaaran valtuustossa äänin 18–2.
Kansanäänestyksen järjestämisen puolesta kerätystä nimilistasta, joka oli tullut
aloitteena aiemmin kunnanhallituksen käsiteltäväksi, valtuusto totesi, että asia on jo
käsitelty, eikä aiheuta toimenpiteitä, ellei joku muu taho eli tässä tapauksessa
sisäasiainministeriö määrää äänestystä suoritettavaksi. Kokouksessa kuitenkin
käytettiin joitakin puheenvuoroja myös kansanäänestyksen puolesta. Keskustan Kauko
Myller esitti äänestyksen järjestämistä, ja häntä kannatti kristillisten Antero Seppänen.
Pahalta tuntuu, jos ei kansa saa sanoa mielipidettään. Mikä siinä pelottaa? Jos
annettaisiin sananvaltaa, jälkipuheet jäisi vähemmäksi, perusteli Seppänen
näkemystään.  Keskustan Erkki Penttinen ihmetteli viime hetkellä herännyttä innostusta
kansanäänestykseen, ja nimitti sitä lumipalloefektiksi. Mukana listoissa on sellaisiakin,
jotka kahdenkeskisissä keskusteluissa ovat sanoneet, ettei äänestys ole tarpeen.
Penttinen myös arvelee, että valtuutetut ovat kahdeksan kuukautta kestäneen
valmistelutyön aikana saaneet laajan kosketuspinnan kuntalaisten mielipiteisiin, mutta
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ainakaan Penttinen itse ei ole äänestys-asiaan aiemmin törmännyt. (Karjalainen
11.11.2003)
Samana iltana kuin Tuupovaarassa, kokoustettiin kuntaliitoksesta ja kansanäänestyksen
järjestämisestä myös Joensuun ja Kiihtelysvaaran kunnanvaltuustoissa. Joensuussa
kansanäänestyksen järjestäminen herätti eniten keskustelua, siitä käytiin kiivas
valtuustoväittely, joka kesti kaksine äänestyksineen monta tuntia. Kaupunginhallitus oli
yksimielisesti liitoksen kannalla ja myös päätti, että kansanäänestystä ei järjestetä.
Valtuustossa kuntaliitos hyväksyttiin äänin 39-12. Kansanäänestysehdotus kaatui
Joensuun valtuustossa pienellä erolla. Kansanäänestystä vaatineissa oli sekä
kuntaliitoksen vastustajia että kannattajia. Äänestyksen puolesta pidetyissä
puheenvuoroissa tähdennettiin, että kuntaliitos on niin merkittävä asia, että koska
äänestystä sitten tarvitaan, jos ei tässä. Osa kansanäänestyksen puoltajista kertoi
olevansa joensuulaisten veronmaksajien asialla, hehän tässä ovat joutumassa
maksumiehiksi. Kuntaliitoksen selvitystoimikunnan puheenjohtaja Seppo Eskelinen
ihmetteli kansanäänestyksen vaatijoita. Eskelinen sanoi, että hanke raukeaa jos
kansanäänestys tulee. Kansanäänestyksen vastustajat myös muistuttivat, että kiinnostus
äänestykseen ei varmastikaan olisi suurta, vain kuntaliitoksen vastustajat olisivat
liikkeellä.  Kansanäänestyksen puolustajat ihmettelivät, pelätäänkö äänestyksessä
väärää tulosta. (Karjalainen 11.11.2003)
Kiihtelysvaaran valtuustossa päätettiin, että kansanäänestys järjestetään. Kokousta
yleisön joukossa seuranneet Aarne Rautiainen ja Veikko Laakkonen pitivät päätöstä
oikeana. Hyvä kun kuntalaisilta kysytään, kyllä kansa tietää, tuumasi Laakkonen.
Liitoksesta ei juuri syntynyt keskustelua valtuustossa, puheenvuoroja käytettiin vain
pakolliset kaksi. Kari Hotulainen kertoi keskustaryhmän kannattavan
kansanäänestyksen järjestämistä, vaikka selvä enemmistö ryhmästä pitääkin liitosta
Joensuun ja Tuupovaaran kanssa edullisena Kiihtelysvaaralle. Demarien Seppo Kärnä
sanoi ryhmän olevan valmis päättämään kuntaliitoksen puolesta jo nyt. Haisteltiin ilmaa
ja päätettiin viisaammaksi olla vastustamatta asian vientiä kansanäänestykseen, Kärnä
kuitenkin kertoi. Näin Kiihtelysvaaran valtuusto päätti yksimielisesti esittää
ministeriölle kansanäänestyksen järjestämistä. Armas Mustonen kysyi, koskeeko
äänestys myös kuntaliitosmahdollisuutta Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kesken
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kahdestaan. Kunnanjohtaja Juhani Rouvinen vastasi tähän, että äänestykseen tulee vain
kaikkien kolmen liitos ja vaihtoehdot ovat joko tai. (Karjalainen 11.11.2003)
Kuntaliitoksesta ja kansanäänestyksen järjestämisestä päättävissä kokouksissa kävi ilmi,
että paras valmius kuntaliitokseen on Tuupovaaran päättäjillä. Kiihtelysvaarassa ja
Joensuussa asiasta keskusteltiin enemmän ja kansanäänestyksellä oli enemmän
kannattajia. Kiihtelysvaarassa äänestys päätettiinkin järjestää. Tilanne oli erikoinen, kun
kolmesta liitoskunnasta vain yksi näki kansanäänestyksen tarpeellisena ja päätti
järjestää sen. Karjalaisessa 12.11.2003 kerrotaan, että sisäministeriössäkin pääsääntönä
on pidetty, että valtion määräämä kansanäänestys pidetään kaikissa kunnissa. Tilannetta
oli jo pohdittu, ja arvioitu, että äänestyksen määrääminen vain yhteen kuntaan saattaisi
olla mahdollista. Neuvoa-antavan kansanäänestyksen merkitys on valtioneuvoston
näkökulmasta se, että jos valtuustot ovat erimielisiä, liitos voidaan valtioneuvoston
päätöksellä toteuttaa, mikäli enemmistö kuntalaisia on äänestyksessä ollut liitoksen
kannalla. Jos äänestys suoritetaan vain Kiihtelysvaarassa, valtioneuvostolla ei ole
määräysvaltaa valtuuston ylitse. Kirjoituksessa kuitenkin todetaan, että päätettiinpä
valtioneuvostossa kansanäänestysten määräämisestä mitä vain, eivät valtuustoissa
aiheesta käydyt keskustelut ole olleet turhia, sillä niissä on tullut esiin piilotettuja
tunteita. (Karjalainen 12.11.2003)
Päätökseen olla järjestämättä kansanäänestystä Tuupovaarassa reagoitiin nopeasti
Karjalaisen mielipidepalstalla. Tuupovaaralainen Ahti Hakamies pitää päätöstä outona.
Hakamies toteaa, että valtuuston päätöksen taustalla oli kunnanhallituksen yksimielinen
esitys siitä, että kansanäänestys on Tuupovaarassa tarpeeton. Hakamies myös toistaa
kirjoituksessaan seikan, jonka nosti esiin jo aiemmin nimilista-asian yhteydessä, eli
kunnanhallituksen päätös oli tehty tilanteessa, jossa keskustelu- ja
informaatiotilaisuuksia kuntaliitoksesta ei oltu vielä pidetty, eikä kuntalaisia siis vielä
lainkaan kuultu asiasta. Hakamies myös vetoaa Kiihtelysvaaran aiemmin tehtyyn
päätökseen järjestää kansanäänestys. Hän arvelee, että kiihtelysvaaralaisista
Tuupovaaran kielteisen päätöksen jälkeen tuntui siltä, kuin läheisimmältä
yhteistyökumppanilta olisi tullut jääkylmää vettä niskaan. Hakamies näkee ainoana
ratkaisuna tilanteeseen kansanäänestyksen järjestämisen kaikissa kolmessa kunnassa.
Tämän kansanäänestyksen tarve alkaa olla entistä ilmeisempi nykytilanteessa, jolloin
kuntalaisilla alkaa vähitellen olla todellista tietoa kuntaliitoksesta ja sen vaikutuksesta
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jokaisen yksityisen kuntalaisen elämäntilanteeseen, Hakamies kirjoittaa. (Karjalainen
15.11.2003) Sen jälkeen, kun sisäministeriö oli päättänyt, että kansanäänestys
järjestetään valtuustojen päätösten mukaisesti vain Kiihtelysvaarassa, Hakamies kirjoitti
uudestaan mielipidepalstalle. Hakamies sanoo ministeriön päätöksen olevan
oikeudellisesti kestämätön. Keskeisin syy tähän on Hakamiehen mielestä se, että
kerättyjen kansanäänestystä puoltavien nimien määrä ylitti vaaditun prosenttiosuuden
selvästi myös Tuupovaarassa. Kiihtelysvaarassa kansalaismielipide huomioitiin, mutta
Tuupovaarassa se jätettiin Hakamiehen mukaan kokonaan huomiotta. Ei voi olla
mahdollista, että kunnanhallituksen kansanäänestystä vastustava esitys annetaan
valtuustolle jo aikaisemmin kuin kuntalaisia on asiassa informoitu tai kuultu.
Menettelyn virheellisyyden seurauksena ministeriön velvollisuutena olisi ollut asian
palauttaminen kuntaan uudelleen käsiteltäväksi, Hakamies sanoo. Hänen mielestään on
väärin, että kansalaismielipide hyväksytään yhdessä tapauksessa ja toisessa jätetään
merkityksettömäksi. (Karjalainen 16.12.2003)
Joensuussa päätös olla järjestämättä kansanäänestystä ei herättänyt lehtikirjoittelua,
mutta kaupunginvaltuutettu Osmo Keinänen (uty) jätti valtuustolle aloitteen
kansanäänestyksen järjestämisestä. Kaupunginhallitus päätti kokouksessaan esittää
valtuustolle,  että  koska  valtuusto  on  jo  kerran  äänestysasian  käsitellyt,  ei  sitä  otettaisi
enää uudestaan käsittelyyn Keinäsen valituksesta huolimatta. (Karjalainen 9.12.2003)
Mainittakoon, että Keinänen valitti tästä päätöksestä Kuopion hallinto-oikeuteen vaatien
valtuuston päätöksiä kumottavaksi ja kansanäänestystä järjestettäväksi ennen lopullista
kuntaliitospäätöstä. (Karjalainen 10.1.2004) Hallinto-oikeus hylkäsi molemmat
Keinäsen valitukset, sekä kansanäänestyksen järjestämistä koskevan että
kuntaliitospäätöksen kumoamista vaativan. (Karjalainen 1.6.2004)
Lopuksi vielä Kiihtelysvaara, jossa neuvoa-antava kansanäänestys siis järjestettiin.
Karjalaisessa 19.1.2004 julkaistiin harvinainen, suunniteltua kuntaliitosta puoltava
mielipidekirjoitus. Heinävaaralainen Kari Myller kannustaa kirjoituksessaan
kiihtelysvaaralaisia äänestämään liitoksen puolesta. Valtio tukee suunniteltua
kuntaliitosta taloudellisilla panoksilla, verotus pysyy vielä järkevällä tasolla,
kunnallisten peruspalveluiden taso säilyy kohtuullisena jne., Myller kirjoittaa. Hän
uskoo, että jos äänestyksen lopputulos sanoo ”ei” kuntaliitokselle, tulee vuoden 2006
alusta voimaan pakkoliitos, ja silloin ei kuntalaisia enää kuunnella eikä liitosta tueta
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taloudellisesti. Myller sanoo, että tavallaan selkä seinää vasten ollaan jo nyt, mutta silti
on pakko hyväksyä suunniteltu liitos.  (Karjalainen 19.1.2004) Myllerin kirjoituksesta
on luettavissa, että hän ei sinällään välttämättä ole kovin kuntaliitosmyönteinen, mutta
näkee sen parhaana vaihtoehtona vallitsevassa tilanteessa. Kirjoituksessa korostuu, että
liitos on edessä joka tapauksessa, niinpä se on parempi tehdä nyt vapaaehtoisesti kuin
myöhemmin pakolla.
Kiihtelysvaaran kuntaliitosäänestyksessä myös ennakkoon äänestäminen oli
mahdollista. Ennen varsinaista äänestyspäivää ennakkoäänestyksessä oli ilmaissut
kantansa kuntaliitokseen jo 59,3 prosenttia kiihtelysvaaralaisista äänioikeutetuista.
Kiihtelysvaaran kunnanhallituksen puheenjohtaja Pekka Puustinen arvelee
ennakkoäänestyksen perusteella äänestämisen olevan vilkasta myös jatkossa. Keskustelu
liitoksesta on ollut hieman vaisua ja on ollut vaikea vetää johtopäätöstä miten
innokkaasti kuntalaiset lopulta äänestävät. Mutta nyt näyttää siltä, että prosentti nousee
korkeaksi, ja se on hyvä, Puustinen sanoo. Kuntaliitostilanteissa järjestetyt neuvoa-
antavat kansanäänestykset ovat yleensäkin vetäneet ihmisiä vaaliuurnille hyvin, joten
Kiihtelysvaaran ennakkoäänestysprosentti ei ole kovin poikkeuksellinen.
Kuntajakoselvittäjä Pekka Myllyniemen mielestä maaginen raja, jonka jälkeen
äänestystulos alkaa näyttää kuntalaisten todellista mielipidettä, on 60 prosenttia
äänioikeutetuista. Kunnanhallituksen puheenjohtaja Puustinen on vakuuttunut, että suuri
enemmistö on liitoksen kannalla. Muuta en pysty näkemään sen tuntemuksen
perusteella, mikä minulla on. Laajaa keskusteluahan ei ole kuulunut. Muutostilanteessa
vastarinta kanavoituu yleensä hyvin näkyväksi, ja sitä on ollut vähän. Uskon että
liitokselle tulee kyllä-kanta, Puustinen otaksuu. (Karjalainen 24.1.2004)
Samassa äänestysvilkkautta koskevassa kirjoituksessa (Karjalainen 24.1.2004) sivutaan
myös sitä, että kiihtelysvaaralaiset tavallaan äänestävät myös Tuupovaaran puolesta,
johtuen äänestyksessä esitettävän kysymyksen muotoilusta. Kiihtelysvaaralaiset
vastaavat kysymykseen: Tulisiko Kiihtelysvaaran kunta ja Tuupovaaran kunta liittää
Joensuun kaupunkiin? Tuupovaaran kunnanvaltuuston puheenjohtaja Timo Puustinen
pitää kuitenkin selvänä, että kiihtelysvaaralaiset äänestävät vain omasta puolestaan, eikä
kysymyksen muoto vaikuta äänestäjien kantoihin. Timo Puustinen veikkaa, että tulos
Kiihtelysvaarassa saattaa olla hyvin tasainen liitoksen puolesta ja sitä vastaan.
Tuupovaaran tunnelmista Puustinen kertoo, että enemmistön mielipiteet ovat pysyneet
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vakaasti liitoksen takana. Toki jotkut ovat sitä mieltä, että kansanäänestys olisi pitänyt
järjestää. Liitoksen vastustajiakin tietysti on. Aina löytyy joitakin, jotka eivät halua
ymmärtää talouden realiteetteja, vaikka moneen kertaan selittäisi, Puustinen sanoo.
(Karjalainen 24.1.2004)
Sanomalehti Karjalainen teki äänestyspäivänä kierroksen Kiihtelysvaaran
äänestyspaikoilla. Kierroksella selvisi, että jännittävin asia ei olekaan äänestyksen
lopputulos, vaan se, kuinka kunnanvaltuusto sen perusteella päättää. Pohdintaa aiheutti
tasapelin mahdollisuus, onko silloin perusteita päättää kuntaliitoksesta? Tai mitkä ovat
riittävät prosentit ei-kannalle, jotta valtuusto ei enää uskalla kävellä kuntalaisten
mielipiteen yli? Huhtilammen koululla äänestäneen Tarja Rannikon mielestä olisi
poliittista haudankaivua päättäjiltä päättää kuntaliitoksesta, jos prosentit liitoksen
puolesta olisivat vaikkapa 55–45. Äänestyspaikoilla keskusteltiin myös kuntaliitoksen
vaikutuksista ja seurauksista, näkökulmia oli niin puolesta kuin vastaankin. (Karjalainen
26.1.2004)
Äänestyksen tulos oli, että 63,3 prosenttia äänestäneistä kiihtelysvaaralaisista sanoi
”kyllä” kuntaliitokselle. Äänestysprosentti Kiihtelysvaarassa nousi 69,6:een.
Äänestysvilkkaus ja kyllä-äänten osuus vastasivat kunnanhallituksen puheenjohtaja
Pekka Puustisen odotuksia. Puustisen mukaan tulos antaa hyvän selkänojan jatkaa
liitoksen valmisteluja, koska äänestysprosentti on erittäin hyvä ja tulos selvä.
Kunnanjohtaja Juhani Rouvinen pitää erityisen myönteisenä sitä, että kyllä-äänet
voittivat kaikilla äänestysalueilla, myös siellä mistä on pisin matka Joensuuhun.
Tuupovaarassakin oltiin tyytyväisiä Kiihtelysvaaran äänestystulokseen.
Kunnanhallituksen puheenjohtaja Eila Ronkainen sanoo, että liitoksen eteneminen
merkitsee Tuupovaaralle palvelujen säilymistä ainakin toistaiseksi. (Karjalainen
26.1.2004)
Toisessa 26.1.2004 julkaistussa Kiihtelysvaaran kansanäänestystä koskevassa
kirjoituksessa tuodaan esille sitä, että myönteinen lopputulos on tulevaisuuden tulos
koko seutukunnalle, sillä se avasi portit tositoimiin Kiihtelysvaaran, Tuupovaaran ja
Joensuun yhdistymisessä. Voimakkaasta vasta-argumentoinnista huolimatta
kiihtelysvaaralaisten enemmistö oivalsi, että yksin jättäytyminen olisi tässä tilanteessa
ollut sulaa ajattelemattomuutta. Kuntalaisen kannalta olennaista ei ole kunnan tai
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kunnanjohtajan nimi, vaan palvelujen toimivuus ja läheisyys. Tässä kirjoituksessa
korostetaan jälleen myös yhdistymisen merkitystä Joensuun kaupungin ja seutukunnan
kasvulle ja sitä kautta koko Pohjois-Karjalalle. Kirjoituksessa todetaan vielä, että
kiihtelysvaaralaiset ansaitsevat sulan hattuunsa siitä, että tärkeä liitos käsiteltiin perin
pohjin niin, ettei jurnuttamiselle jää sijaa eikä tarvetta. (Karjalainen 26.1.2004)
Kuntaliitoksesta lopullisesti päättävässä Kiihtelysvaaran kunnanvaltuuston kokouksessa
helmikuussa 2004 ei enää väkeä tungeksinut. Neuvoa-antavan kansanäänestyksen tulos
oli niin selkeä, että päätöksen tekoon ei tarvittu enää pitkää tuumailua: valtuusto käytti
siihen 15 minuuttia. Suurimmat paineet laukesivat kansanäänestykseen, arveli myös
valtuuston jäsen Helka Pakarinen (kesk.) yleisön vähäisestä kiinnostuksesta tulla
seuraamaan kokousta.  (Karjalainen 19.2.2004)
Monessa kirjoituksessa korostetaan sitä, että Kiihtelysvaarassa kuntaliitosta
valmisteltiin ja kuntaliitoskantoja selvitettiin erityisen huolella ja onnistuneesti, kun
kansanäänestys järjestettiin. Kuntalaisilla oli mahdollisuus ilmaista kantansa liitokseen
tavalla, jota ei Tuupovaarassa tai Joensuussa ollut. Kansanäänestys
kuntaliitostilanteessa on ehdottomasti kuitenkin se tapa, jolla kuntalaisten mielipiteet
saadaan laajimmin selville, suurin osa kun ei osallistu järjestettyihin tilaisuuksiin,
puhumattakaan kirjoittele lehtien yleisönosastoihin tai lähesty päättäjiä
henkilökohtaisesti. Siksi erityisesti päättäjien monessa yhteydessä ilmaisema ”äänestys
ja pulinat pois”-asenne onkin perusteltu. Jos, Kiihtelysvaaran tapauksessa kun,
äänestystulos olisi selvästi myönteinen kuntaliitokselle, voidaan ajatella enemmistön
kuntalaisista olevan aidosti liitoksen kannalla. Kansanäänestyksessä kaikilla on ollut
mahdollisuus kertoa kantansa, ja jos joku ei ole sitä halunnut tehdä, hänen on
myöhemminkään hankala lopputuloksesta valittaa. Toisaalta äänestäneet tuntevat
saaneensa vaikuttaa asiaan, ja lopputulos on näin ehkä helpompi hyväksyä, vaikkei se
omaa näkemystä vastaisikaan.
Kansanäänestys on tosin vain neuvoa-antava, joten sen tulos ei suoraan kerro mihin
lopputulokseen päättäjät tulevat kuntaliitosasiassa. Myös Kiihtelysvaarassa keskusteltiin
ennen äänestyksen tuloksen julkistamista siitä, miten suuri voitto kyllä-äänille on
riittävä merkki päättäjille tehdä myönteinen päätös, tai toisinpäin, kuinka paljon ei-ääniä
päättäjät voivat sivuuttaa. Kiihtelysvaarassa tulos oli selkeä, eikä sitä äänten laskemisen
jälkeen enää ainakaan sanomalehti Karjalaisen palstoilla kyseenalaistettu.
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Kansanäänestys nousi kuitenkin vielä uudestaan keskusteluun myöhemmin
kuntaliitoksen jo tapahduttua, kun Huhtilammen koulua lakkautettiin. Lakkautuksen
vastustajat epäilivät, että äänestäjille oli annettu katteettomia lupauksia ja
harhaanjohtavaa tietoa kouluverkosta. Tähän palataan myöhemmin omassa luvussaan.
6.2 Seurakuntien yhdistyminen
Yleinen käytäntö on, että kuntaliitoksen myötä myös alueen seurakunnat yhdistyvät ja
seurakuntien rajat noudattavat kuntarajoja. Tämä oli yksi kiihtelysvaaralaisten ja
tuupovaaralaisten huolenaihe: miten seurakuntaelämä toimii Joensuussa? Omat
perinteet, lähellä olevat palvelut ja vaikutusmahdollisuudet asioihin ovat tärkeitä myös
seurakuntaelämässä, aivan kuin peruskunnassakin.
6.2.1 Tuupovaaran ortodoksit
Erityisesti Tuupovaaran ortodoksit ovat huolissaan tilanteesta, sillä he kuuluivat ennen
liitosta Ilomantsin ortodoksiseen seurakuntaan, ja siteet sinne suuntaan olivat vahvat.
Tämän toteaa myös Joensuun ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra Kalevi Kokkonen,
ja toivoo, että tuupovaaralaiset ortodoksit saisivat jatkossakin kuulua Ilomantsin
seurakuntaan. Samassa kirjoituksessa Ilomantsin ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra
Johannes Karhusaari ilmaisee huolensa paitsi Ilomantsin seurakunnan kutistumisesta,
myös siitä, onko Joensuun ortodoksisella seurakunnalla resursseja hoitaa kirkollisia
toimituksia Tuupovaarassa. Ilomantsin ortodoksisen seurakunnan 1600 jäsenestä 357 on
Tuupovaaran alueelta. Seurakuntalaisten kanssa käydyt keskustelut osoittavat, että
henki on masentunut. Erityisesti huoli on Hoilolan alueella, jossa asuu paljon
ortodokseja, ja josta on pitkät matkat Joensuuhun, Karhusaari sanoo. Karhusaari
muistuttaa myös, että Ilomantsin seurakunnalla on Tuupovaarassa kirkkoja,
rukoushuoneita sekä maaomaisuutta, joita ei voi noin vain siirtää toiselle seurakunnalle.
(Karjalainen 5.11.2003) Iljan praasniekassa puhunut kansanedustaja Hannu Hoskonen
kiinnitti myös huomiota asiaan. Hän toteaa, että väestökadosta huolimatta Ilomantsin ja
Tuupovaaran kuntien alueella toimiva seurakunta on yksi Suomen suurimmista
ortodoksisista seurakunnista. Mielestäni kuntaliitoksia toteutettaessa pitää
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seurakuntien asema huomioida erikseen ja kunnioittaa vuosisataisia henkisiä siteitä ja
perinteitä. Jos lainsäädäntöön tarvitaan muutoksia tämän asian hoitamiseksi, ne pitää
tehdä, Hoskonen sanoo. (Karjalainen 21.7.2003)
Karjalaisessa 18.6.2004 kuitenkin kerrotaan, että ortodoksinen kirkollishallitus on
päättänyt esittää opetusministeriölle, että Tuupovaaran ortodoksit joutuvat
kuntaliitoksen vuoksi vaihtamaan seurakuntaa Ilomantsin seurakunnasta Joensuun
ortodoksiseen seurakuntaan. Näin tapahtuu siitä huolimatta, että tuupovaaralaiset itse
olisivat halunneet jäädä Ilomantsin seurakuntaan ja myös Joensuun ortodoksinen
seurakunta piti kirkollishallitukselle antamassaan lausunnossa parempana sitä, että
Tuupovaaran ortodoksit jäisivät Ilomantsin seurakuntaan. Päätöstä perustellaan
kirkkokunnasta annetussa laissa olevalla periaatteella, jonka mukaan seurakuntajaon
tulee noudattaa kuntajakoa. (Karjalainen 18.6.2004)
Tehdyn päätöksen jälkeen seurakunnan omaisuus-asiat alkavat puhuttaa, millä tavalla
Tuupovaarassa sijaitseva Ilomantsin ortodoksisen seurakunnan omaisuus siirretään
Joensuun seurakunnan haltuun. Joensuun seurakunnan kirkkoherra Kalevi Kokkonen
korostaa edelleen, että muutos tuli pakkona Tuupovaaran kunnan Joensuuhun
liittymisen seurauksena, vaikka kumpikaan seurakunta ei sitä halunnut. Ilomantsin
seurakunnan kirkkoherra Johannes Karhusaari pitää sielunhoidollisia kysymyksiä
omaisuutta tärkeämpinä. Hän on huolissaan siitä, miten laita-alueiden jäsenten
sielunhoito onnistuu kahdella papilla ja yhdellä kanttorilla. Karhusaari myös nostaa
esiin saman vaikutuksen kuin kunnallispolitiikassa: Nykyisellään tuupovaaralaiset ovat
saaneet seurakuntansa valtuustoon 3-4 edustajaa. Saavatko Joensuun seurakunnan
valtuustoon yhden vai eivät yhtään, hän epäilee. (Karjalainen 3.7.2004)
Tuupovaaran Saarivaarassa ollaan huolissaan praasniekan ja koko seurakuntatoiminnan
puolesta. Anja Muranen vertaa seurakuntaa paimentaan etsiviin lampaisiin. Ei voi
muuta sanoa kuin että surullinen olen. Surettaa, että meiltä on luterilaisen seurakunnan
pappi lähdössä muihin tehtäviin, miten käy sen seurakunnan toiminnan? Ja surettaa,
että ortodoksit irrotetaan Ilomantsin seurakunnasta ja viedään Joensuun seurakuntaan,
miten se vaikuttaa seurakuntaelämään täällä pienillä kylillä, Muranen jatkaa. Myös
Alpo Tyynelä epäilee, että papit eivät Joensuun seurakunnassa jouda kyläjuhliin ja
syntymäpäiville samalla tavalla kuin aiemmin. Seurakunta-asia kiinnostaa kyläläisten
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lisäksi myös kesäkyläläisiä. Kaikki ovat samaa mieltä siitä, että seurakuntaliitoksesta on
päätetty aivan liian nopeasti. Tsasounan isännöitsijä Sirpa Nissinen toteaa, ettei
seurakuntalaisia kuultu millään tavalla. Ihan ihmetytti kun lehdestä vain luettiin että nyt
kirkollishallitus päätöksellään asian ratkaisi, hän sanoo. Huoli on yhteinen, ja yhteinen
on myös halu juhlia tulevaisuudessakin oman pyhäkön nimikkojuhlaa, praasniekkaa.
Ilomantsin, Lieksan ja Nurmeksen yhteisenä matkapappina toimiva isä Vesa Takala
rauhoittelee, että ei usko muutoksen suuremmin vaikuttavan nykyiseen toimintaan. Anja
Muranen on epäilevämpi ja toteaa: Eihän sitä kuitenkaan loppujen lopuksi tiedä miksi
ne senkin vielä mutkauttaat, mutta jos ne matkapapin meiltä vievät, niin sitten me kyllä
ryhdytään johonkin radikaaliin. (Karjalainen 7.8.2004)
Karjalaisessa 19.10.2004 kerrotaan, että Joensuun ortodoksisen seurakunnan
kirkkovaltuuston 20 paikasta kaksi menee Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran alueille.
Samassa todettiin, että Ilomantsin seurakunta on jättänyt kirkollishallitukselle lausunnon
toivoen, että Tuupovaara voisi kuntaliitoksesta huolimatta jäädä Ilomantsin
ortodoksisen seurakunnan yhteyteen. Laki ortodoksisesta seurakunnasta kuitenkin
määrää, että kunnan tulisi kuulua kokonaisuudessaan samaan seurakuntaan, joten valitus
hylättiin (Karjalainen 22.12.2004).  Joensuun ortodoksisen seurakunnan kirkkoherra
Kalevi Kokkonen vakuuttaa, etteivät tuupovaaralaiset jää hunningolle, vaan tuttu ja
turvallinen meno jatkuu.  Hän kuitenkin myöntää, ettei olisi toivonut Joensuun
seurakunnan enää laajenevan. Myös kiinteistöistä aiheutuvat kustannukset kasvavat
merkittävästi Tuupovaarassa sijaitsevien viiden pyhäkön vuoksi. (Karjalainen
19.10.2004)
Tuupovaaran ortodoksien asema kuntaliitoksessa on monin tavoin poikkeuksellinen.
Tuupovaaran alue kuului Ilomantsin ortodoksiseen seurakuntaan, joten Ilomantsi oli
kolmantena osapuolena keskustelussa Tuupovaaran ortodoksien asemasta kuntaliitoksen
jälkeen.  Tilanne oli mielenkiintoinen: tuupovaaralaiset itse olisivat halunneet jäädä
Ilomantsin ortodoksiseen seurakuntaan, Ilomantsi olisi halunnut pitää tuupovaaralaiset
ja myös Joensuun ortodoksinen seurakunta näki Ilomantsin suunnan parhaana
vaihtoehtona Tuupovaaran ortodokseille. Kuitenkin laki määräsi, että seurakuntien
rajojen on noudatettava kuntarajoja, ja niinpä tuupovaaralaiset ortodoksit siirtyivät
Joensuun ortodoksiseen seurakuntaan. Muutoksessa mietitytti, miten Joensuun
seurakunnan resurssit riittävät hoitaa kirkollisia toimituksia Tuupovaarassa totuttuun
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tapaan. Myös perinteet ja siteet Ilomantsin kanssa koettiin vahvoiksi, vaikka Ilomantsin
kirkkoherra myönsikin jo Ilomantsin seurakunnan laiminlyöneen Hoilolan aluetta,
ilmaisten näin epäilynsä pystyykö Joensuu yhtään parempaan. (Karjalainen 5.11.2003)
Kyläläiset olivat huolissaan omista tapahtumistaan ja niiden tulevaisuudesta. Myös
omaisuusasiat puhuttivat, mitä tapahtuisi Ilomantsin ortodoksisen seurakunnan
Tuupovaaran alueella olevalle omaisuudelle, maille ja rakennuksille, kun
seurakuntalaiset ja alue siirtyvät Joensuuhun. Seurakunnissa tapahtunut muutos oli
haasteellinen, sillä valmista mallia samanlaisista liitoksista ei ollut. Ajatuksia herättävää
on myös se, että kaikki kolme keskustelun osapuolta olivat parhaasta vaihtoehdosta
samaa mieltä (Tuupovaara jäisi Ilomantsin seurakuntaan), mutta siitä huolimatta
loppuratkaisu oli toisenlainen.
6.2.2 Vaara-Karjalan seurakunta
Paitsi Tuupovaaran ortodoksien keskuudessa, myös Vaarakuntien luterilaisissa
seurakunnissa keskusteltiin kuntaliitoksesta ja siitä seuraavasta seurakuntajaon
muutoksesta. Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran luterilaisissa seurakunnissa heräsi
kuntaliitosprosessin aikana ajatus siitä, että jos Joensuun seurakuntayhtymään on
mentävä, sinne voisi mennä yhtenä Vaara-Karjalan seurakuntana. (Karjalainen
4.2.2004) Meidän olisi parempi mennä yhtenä seurakuntana, kunhan pidämme kiinni
seurakuntiemme identiteetistä ja siitä että palvelupisteet seurakuntalaisille säilyvät,
totesi Kiihtelysvaaran kirkkovaltuuston puheenjohtaja Eevi Väistö Vaarakuntien
kirkkoneuvostojen yhteisessä kokoontumisessa. Joensuun seurakuntayhtymän
talouspäällikkö Marjatta Hirvosen mukaan seurakuntayhtymään liittyminen ei
seurakuntalaisille juuri näy, vaan toiminta paikallistasolla säilyy ennallaan.
(Karjalainen 13.2.2004)
Tuupovaarassa seurakuntien yhdistymisestä pidettiin keskustelutilaisuus, jossa ilmeni
yllättävää vastustusta Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran seurakuntien yhdistymiselle.
Seurakuntien yhdistymistä oli molemmissa seurakunnissa valmisteltu jo varsin pitkälle,
ja kirkkoherrat ja luottamusmiehet näkivät yhtenä seurakuntana Joensuun
seurakuntayhtymään menemisen tuovan liikkumavaraa ja joustoa niin seurakunnan
talouteen kuin toimintaankin. He uskoivat myös, että 4 000-jäsenisellä seurakunnalla
olisi suurempi painoarvo seurakuntayhtymässä kuin kahdella pienemmällä
82
seurakunnalla. Tilaisuudessa käydyssä keskusteluissa painottuivat hanketta epäilevät ja
vastustavat puheenvuorot, mutta joitain myönteisiäkin kommentteja esitettiin.
Epäilijöihin kuului muun muassa Tuupovaaran eläkkeellä oleva kirkkoherra Ahti
Hakamies. Hänen mukaansa itsenäinen seurakunta on aarre, jota ei pidä hukata, vaikka
kunta lähtee. Hakamies epäili myös, onko Joensuun seurakuntayhtymään liittyminen
pakollista: Lain mukaan kuntayksikön ja seurakuntayksikön rajat tulee olla samat,
mutta poikkeuksiakin on tehty esimerkiksi ortodoksien osalta,  Hakamies  sanoi.
Poikkeamismahdollisuutta seurakuntien rajoja koskevasta kirkkolain kohdasta etsittiin
myös myöhemmissä puheenvuoroissa, vaikka kirkkoherrat totesivat, ettei se ole
mahdollista. (Karjalainen 29.2.2004)
Samassa tilaisuudessa tuupovaaralaisia harmitti myös Tuupovaaran kirkkoherran viran
suunniteltu muuttuminen kappalaiseksi. Pekka K Vatanen totesi, ettei näe
yhdistymisestä tulevan mitään etuja, ja arveli, että Tuupovaaran mahdollisuudet viedä
asioitaan eteenpäin väistämättä huononevat, jos kirkkoherra on Kiihtelysvaarasta.
Marketta Vornanen korosti, että tässä asiassa on kuunneltava seurakuntalaisia, jotka
haluavat pitää seurakuntansa ja kirkkoherransa. Kirkkohallituksen lupaamaa
yhdistymisavustusta pidettiin painostuksena ja Joensuun seurakuntayhtymään
liittymisen myötä postiluukuista tipahtava Kirkkotie-lehti koettiin vieraaksi. Ulla
Hakamies arveli, että väen vähyys tilaisuudessa johtui siitä, että kun kuntaliitosasiasta ei
järjestetty kansanäänestystä, kokevat tuupovaaralaiset etteivät voi vaikuttaa tässäkään
asiassa. Seurakuntien yhdistymiselle myönteisiä kommentteja esittivät Ahti Huovinen ja
kirkkovaltuutettu Pirjo-Riitta Vatanen. Huovinen uskoi, että luottamusmiehet tietävät
seurakunta-asiat parhaiten, koska ovat niihin perehtyneet. Vatanen kannusti
ajattelemaan tulevaisuutta: Kun ajatellaan Joensuun seutukunnan kehitystä, olen aivan
varma, että Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran liitos ei jää viimeiseksi. Muitakin uusia
jäseniä tulee Joensuun seurakuntayhtymään ja jos Tuupovaara siinä jää yksittäiseksi
seurakunnaksi, meidän ääni vain pienenee. (Karjalainen 29.2.2004)
Vastakkaisista näkemyksistä huolimatta molempien Vaarakuntien kirkkovaltuustot
kuitenkin lopulta puolsivat seurakuntien yhdistymistä ja uuden Vaara-Karjalan
seurakunnan perustamista. (Karjalainen 9.3.4004 ja 11.3.2004) Karjalaisessa kerrotaan,
että päätäntävalta uudessa seurakunnassa siirtyy suurelta osin Joensuun
seurakuntayhtymälle. Nykyisille seurakuntien luottamushenkilöille on suunniteltu
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paikkakiintiöitä seurakuntayhtymän valtuustoon, molemmista kunnista tulisi kolme
edustajaa valtuustoon ja yhdet kirkkoneuvostoon. Kiihtelysvaaran kirkkovaltuuston
varajäsen Reetta Turunen totesi, että vaikka seurakunta lakkautuu, niin
kiihtelysvaaralaisten oma kirkko pysyy mäellä jatkossakin. (Karjalainen 11.3.2004)
Viimeisissä Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran omien seurakuntien kirkkovaltuustojen
kokouksissa tunnelma oli haikea. Kiihtelysvaarassa ilmassa oli kuitenkin myös
odotusta, kun uusi Vaara-Karjalan seurakunta aloittaisi toimintansa vuoden alusta.
Tuupovaaran kokouksessa seurakunnan palveluksessa oleva Pirkko Hämäläinen kertoi,
että tuupovaaralaisten asiointi seurakunnassa onnistuu Tuupovaarassa myös vuoden
vaihteen jälkeen. Joensuun seurakuntayhtymän kirkkovaltuustoon siirtyvä Pentti O
Jeskanen totesi, että haikeaa on. Tämä muutos koettelee kovasti vanhempaa väestöä,
mutta kaikkeen on suhtauduttava, Jeskanen sanoi. (Karjalainen 2.12.2004 ja Karjalainen
15.12.2004)
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran luterilaisissa seurakunnissa seurakuntayhtymään
liittymisen ja seurakuntien yhdistymisen herättämä huoli ja siitä käyty keskustelu
muistutti melko paljon kuntaliitoskeskustelua yleensä. Keskusteluun nousseet asiat
olivat samantyyppisiä kuin Vaarakunnissa muutenkin: mitä yhdistymisestä seuraa,
etääntyvätkö palvelut ja voidaanko enää vaikuttaa oman alueen kirkolliselämään, kun
edustus seurakunnan päätöksenteossa pienenee. Oman seurakunnan menettämisestä
oltiin yleisesti haikeita. Ajatuksia herätti myös Vaara-Karjalan seurakunnan
perustaminen, joka toisaalta turvaisi Kiihtelysvaaralle ja Tuupovaaralle yhdessä
paremman edustuksen Joensuun seurakuntayhtymässä, mutta toisaalta veisi pieniltä
seurakunnilta itsenäisyyden rippeetkin. Vaara-Karjalan seurakunta päätettiin perustaa ja
kokonaisuutena se siirtyi Joensuun seurakuntayhtymään.
6.3 Huhtilammen koulun tapaus
Keskustelu Huhtilammen koulun kohtalosta alkoi loppuvuodesta 2005, kun
kuntaliitoksesta oli kulunut vajaa vuosi. Joensuun kaupungin koulutustoimen aikeet
lakkauttaa Kiihtelysvaarassa sijaitseva Huhtilammen koulu herättivät vastustusta,
ihmetystä ja epäluottamusta. Huhtilammen koulun jatko puhutti paljon myös
sanomalehti Karjalaisen mielipidekirjoituksissa, ja keskustelussa esiintyy monia
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näkökohtia, joita voidaan miettiä kuntaliitosten yhteydessä laajemminkin. Siksi valitsin
tapaus Huhtilammen kolmanneksi lähemmän tarkastelun kohteeksi.
Ensimmäisenä Huhtilammen asiaan tarttui Pertti Rannikko Kiihtelysvaaran Oskolasta
Karjalaisessa 3.12.2005 julkaisussa kirjoituksessa. Huhtilammen koulun lakkautus oli
noussut päätöksenteossa esiin jo aiemmin, ja sen tiimoilta oli ennen Rannikon
kirjoitusta järjestetty kuulemistilaisuus. Rannikko kummastelee kirjoituksessaan, ja
toteaa muitakin tilaisuuteen osallistuneita kummastuttaneen, että paikalla ei ollut
koulutuslautakunnan puheenjohtajia eikä tiedotusvälineiden edustajia. Koulutustoimea
edustivat lautakunnan rivijäsen sekä koulutoimenjohtajan sijainen ja suunnittelija.
Virkamiehet puolustivat kiihkeästi koulun lakkauttamisesitystään. Kyläläisten koulun
säilyttämistä puoltavat argumentit eivät heihin tehonneet, kirjoittaa Rannikko.
Virkamiehet kuitenkin lupasivat viedä kyläläisten kommentit lautakunnan tietoon.
Kokouksen lopuksi vs. koulutoimenjohtaja ilmoitti esittävänsä koulutuslautakunnalle
koulun lakkauttamista. Paitsi ottaa kantaa asiaan, Rannikko kertoo kirjoituksessaan
kuulemistilaisuuden tapahtumista, kun tilaisuudessa ei varsinaisia tiedotusvälineitä
paikalla ollut. (Karjalainen 3.12.2005)
Samassa kirjoituksessa (3.12.2005) Rannikko jatkaa, että tilaisuudessa keskusteltiin
myös kuntaliitossopimuksen merkityksestä ja sitovuudesta. Hän toteaa, että
kuntajakoselvittäjän loppuraportissa sanottiin yksiselitteisesti, että koulujen
lakkauttamisiin ei ole tarvetta, ellei yksittäisen koulun oppilasmäärä laske rajusti.
Rannikon mukaan Huhtilammen tapauksessa ei voida puhua rajusta oppilasmäärän
laskusta, sillä koulun oppilasmäärä on laskemassa lähivuosina korkeintaan parilla
oppilaalla. Lisäksi Rannikko sanoo, että koska edellinen kuntajakoselvityksen kohta
löytyy lähes sellaisenaan myös ennen kansanäänestystä kuntalaisille jaetusta
tiedotteesta, sen voidaan olettaa vaikuttaneen kansanäänestyksen tulokseen.
Kuntajakoselvittäjä puolestaan on ottanut koulujen lakkauttamisia koskevat lauseet
kokousmuistiosta, joka on laadittu kaikkien kuntien edustajien kokouksesta syksyllä
2003.  Rannikon mukaan koulutoimenjohtajan sijainen kuitenkin viittasi
kuulemistilaisuudessa kintaalla selvitysmiehen raportille, ja piti sen sijaan ratkaisevina
aivan muita pykäliä. Onko todella niin, että Joensuun kaupunki on jättänyt
kuntaliitossopimuksen tulkinnan viransijaiselle, jota kiinnostaa vain oman
hallintosektorinsa budjettikysymykset. Eivätkö kuntaliitosta innokkaasti ajaneet johtavat
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virka-luottamusmiehet kanna kuntaliitoksen seurauksista enää mitään vastuuta? Miten
on mahdollista, että koulutuslautakunnan puheenjohtajia ja jäseniä ei kiinnosta
lakkautettavan koulun oppilaiden vanhempien ja kyläläisten näkemykset ja perustelut
edes sen vertaa, että vaivautuisivat paikalle kuulemistilaisuuteen? Rannikko kyselee.
(Karjalainen 3.12.2005)
Rannikko esittää kirjoituksensa lopuksi monta hyvää ja aiheellista kysymystä. Hän
perää kuka on vastuussa kuntaliitossopimuksen toteutumisesta. Myös huomio siitä, että
Huhtilammen koulun lakkautusuhka on ristiriidassa kuntaliitoksesta
kiihtelysvaaralaisille jaetun tiedotteen kanssa, on erittäin mielenkiintoinen. Olisi
kiinnostavaa saada tietoa siitä, kuinka monen kiihtelysvaaralaisen
äänestyskäyttäytymiseen on vaikuttanut lupaus siitä, että kouluja ei olla lakkauttamassa.
Koulujen säilyttäminen tai lakkauttaminen kuitenkin monesti ovat keskeisiä asioita
kuntapäättäjiä valittaessa, ja siitähän kuntaliitoksessakin osaltaan on kyse.
Kouluverkosto on myös asia, joka vaikuttaa suoraan ihmisten arkeen, joten siksikin on
paljon mahdollista, että lupaus koulujen säilyttämisestä on vaikuttanut
äänestyspäätökseen. Mahdollisesti joko niin, että se on saanut kahden vaiheilla olevan
äänestäjän sanomaan ”kyllä, koska koulut on sentään luvattu säilyttää” tai siten, että
koulujen lakkautumista on pelätty talousvaikeuksissa painiskelevassa kunnassa, ja
kuntaliitos on nähty pelastuksena tähänkin. Varmuutta ei tämän tutkimuksen puitteissa
voi saada, mutta kiistatonta on, että ristiriita moneen asiakirjaan painetun lupauksen ja
todellisten tapahtumien välillä on olemassa.
Huhtilammen koulun puolta pitää myös muutamaa päivää myöhemmin julkaistussa
kirjoituksessaan keskustan kaupunginvaltuutettu Matti Väistö. Väistön mukaan koulun
toiminnan jatkamista edellyttää kuntaliitossopimus, tai ainakin sen henki, ja lisäksi
kuntaliitoksesta järjestetyn kansanäänestyksen ennakkoinformaatio. Äänestäessään
kuntalaisilla oli täysi syy luottaa koulun toiminnan jatkumiseen,  Väistö kirjoittaa.  Hän
korostaa, että keskustalaiset ovat kunnioittaneet kuntaliitossopimusta, sillä
keskustalaiset koulutuslautakunnan jäsenet ovat kannattaneet toiminnan jatkamista
Huhtilammen koulussa. Paitsi samat kuntaliitossopimukseen ja annettuun informaatioon
liittyvät asiat kuin Pertti Rannikko aiemmin, Väistö nostaa esille myös muutaman muun
huomionarvoisen seikan. Koulun toiminnan jatkumista puoltavat sopimuksen ohella
monet muut, osin kuntaliitokseen liittyvät seikat. Keskeisimpiä niistä ovat maaseudun
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kehittämiseen ja kylien elinvoiman vahvistamiseen liittyvät toimenpiteet.
Maaseutuohjelman myötä koulun vaikutusalueelle voi tulla uusia asukkaita ja
lapsiperheitä. Mielestäni on kaikkien edun mukaista odottaa kehittämistoimenpiteiden
vaikutuksia. Maaseutukylässä toimiva koulu on edelleenkin kylän keskus. Näin on myös
Huhtilammella, Matti Väistö kirjoittaa. (Karjalainen 7.12.2005)
Väistö haluaa kirjoituksessaan (7.12.2005) kiinnittää huomiota siihen, että jos koulun
lakkauttamista perustellaan oppilaiden vähenemisellä, tulisi ensin katsoa, minkälaisia
vaikutuksia kuntaliitoksen yhteydessä tehdyllä maaseutuohjelmalla on Huhtilammen
koulupiirissä. Näkisin asian myös toisinpäin, sulkemalla Huhtilammen koulu tehdään
tyhjäksi maaseutuohjelman pyrkimyksiä, sillä toimiva koulu vaikuttaa paljon
muuttohalukkuuteen ja voi olla yksi ratkaiseva tekijä asuinpaikkaa valittaessa. Myös
Mikko Kumpulainen ja Jukka Sihvonen (2009, 20) toteavat, että niin hienoa kuin olikin,
että Joensuun, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kuntaliitos poiki maaseutuohjelman
(toisin kuin esimerkiksi Kangaslammen yhdistyminen Varkauteen), voi sen vaikutus
jäädä heikoksi, jos sitä ei kytketä hallintokuntien muihin tavoitteisiin. Esimerkkinä tästä
mainitaan juuri Huhtilammen koulun lakkautus. (Kumpulainen & Sihvonen 2009, 20)
Matti Väistö nostaa kirjoituksessaan (7.12.2005) esiin myös sen, että toimivalla
kyläkoululla on paljon muitakin merkityksiä kuin lasten mahdollisuus käydä koulua
lähellä. Koulu on usein kylän ainoa paikka, jossa voidaan järjestää yhteisiä tapahtumia
ja harrastaa omassa kylässä, ja siksi se on tärkeä paikallisen aktiivisuuden kannalta.
Toimiva koulu voi olla merkityksellinen myös sen vuoksi, että se on yleensä viimeinen
mitä kylälle jää. Monissa Pohjois-Karjalankin kylissä on ollut vähintään yksi kauppa,
posti ja joskus jopa pankki. Näitä lakkautettiin vähitellen väen vähentyessä ja
suunnatessa kulutustaan enemmän kaupunkeihin ja muihin suurempiin taajamiin. Koulu
on monessa tapauksessa ollut vuosikaudet kylälle ainoa palvelu, jota saadaan omasta
kylästä, ja kun sekin loppuu, saattaa tilanne ja kylän tulevaisuus tuntua toivottomalta.
Karjalaisessa 10.12.2005 Joensuun koulutuslautakunnan puheenjohtaja Merja Mäkisalo-
Ropponen vastaa Pertti Rannikon kirjoitukseen (Karjalainen 3.12.2005). Syynä siihen,
etteivät koulutuslautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja olleet paikalla
kuulemistilaisuudessa, olivat työesteet. Mäkisalo-Ropponen kuitenkin kertoo
pyytäneensä koulutoimenjohtajaa ilmoittamaan tilaisuudessa, että lautakunnan
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puheenjohtajaan voi ottaa yhteyttä asiassa. Mäkisalo-Ropponen kertoo saaneensa kaksi
yhteydenottoa, joista kummassakaan ei ole vastustettu Huhtilammen koulun
lakkauttamista vaan huolehdittu koulukyytien järjestämisestä jatkossa. Mäkisalo-
Ropposen mukaan Huhtilammen koulun lakkauttamisesta on puhuttu jo edellisessä
koululautakunnassa, ja hän kertoo siitä keskustellun myös Huhtilammen
kyläkoulujuhlassa syksyllä 2004 ja Kiihtelysvaaran kunnassa ennen kuntaliitosta.
Koulutuslautakunnassa käydyissä lakkautuskeskusteluissa ilmapiiri on ollut se, että
ensisijaisena tehtävänä on varmistaa laadukas opetus. Annetuilla budjettiraameilla
meidän on siirrettävä rahaa rakennuksista perusopetukseen, ellei siitä ole haittaa
laadukkaalle opetukselle tai lasten koulun käynnille. Huhtilammen koulua käyvien
lasten opetuksen laatu ei heikkene tulevaisuudessakaan. Kiihtelyksen koulussa
ryhmäkoot ovat syksylläkin ihanteelliset oppimisen ja opettamisen näkökulmasta,
Mäkisalo-Ropponen kirjoittaa. Hän korostaa myös, että koulukyytien kesto ei pitene
merkittävästi. (Karjalainen 10.12.2005)
Mäkisalo-Ropposen esittämissä perusteluissa lakkauttaa Huhtilammen koulu
(Karjalainen 10.12.2005) tullaan aiemmin esitellyn suuruuden logiikan periaatteisiin
puhtaimmillaan. Pienten koulujen ylläpitokustannuksissa voidaan säästää opetuksen
laatua heikentämättä ja säästyneet varat voidaan sijoittaa opetukseen isommissa
yksiköissä. Mäkisalo-Ropponen lienee oikeassa siinä, että Kiihtelysvaaran koulussa
ryhmäkoot eivät kasva mahdottomiksi Huhtilammen oppilaiden myötä, vaan pysyvät
inhimillisinä. Mäkisalo-Ropponen myös toteaa kirjoituksessaan, että muut kuin
opetuksen järjestämiseen liittyvät syyt lakkauttaa koulunpito Huhtilammella tai jatkaa
sitä eivät kuulu koulutuslautakunnalle. Jos Huhtilammen koulun
lakkauttamisprosessissa tulee ottaa huomioon muita kuin laadukkaan opetuksen
järjestämiseen liittyviä asioita, niin niiden päätösten tekeminen ei kuulu
koulutuslautakunnalle, Mäkisalo-Ropponen päättää kirjoituksensa. (Karjalainen
10.12.2005) Ottaen huomioon, että juuri koulutuslautakunnan päätös lakkautti
Huhtilammen koulun, toteamus on hieman erikoinen. Jos koulu lakkautetaan vain
opetuksen järjestämiseen liittyvistä syistä, miten muut syyt tai muut tahot päätökseen
voisivatkaan vaikuttaa, kun asia kuuluu lautakunnan toimenkuvaan. Eriäviä mielipiteitä
voidaan esittää, ja myös Huhtilammen tapauksessa esitettiin, mutta jos
koulutuslautakunta ei ota muita kuin opetuksen tehokkaaseen järjestämiseen liittyviä
seikkoja huomioon, lopputulos näyttää melko selvältä.
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Tammikuun alussa 2006 päätös lakkauttaa Huhtilammen koulu oli jo tehty. (Karjalainen
4.1.2006) Karjalainen kysyi kaupunginvaltuutetuilta onko oppilasennuste riittävä syy
lakkauttaa alakoulu. Lähes puolet (19 valtuutettua) oli sitä mieltä, että ei ole. Puolue-
erot ovat myös nähtävissä, ”Ei”-vastanneista huomattava osa on keskustalaisia, kun taas
”kyllä”-vastanneissa on paljon kokoomuksen edustajia. Demarien valtuutetuista moni
vastasi ”ei osaa sanoa”, mutta mielipiteitä molempiin suuntiin löytyi heidän joukostaan.
Keskustan Matti Väistö nosti kysymyksen yhteydessä esiin jo aiemmin
lehtikirjoituksessaan mainitsemansa asian: Kuntaliitoksessa sovittiin panostuksesta
maaseudun kehittämiseen. Kehittämistoimien odotetaan muuttavan väestökehitystä ja
oppilasennusteita, Väistö muistuttaa. Myös Pentti Lihavainen (kesk.) olisi toivonut
Huhtilammen kylälle aikaa ja mahdollisuutta hankkia uusia asukkaita ja oppilaita, nyt
päätös tehtiin yllättäen. Keskustan Kari Väkeväinen puolestaan pitää tärkeänä, että
koulun lakkauttamisen ehdot eli oppilasrajat ilmoitettaisiin kouluille hyvissä ajoin. Eila
Ronkainen (kesk.) korostaa kokonaisuuden näkemistä. Koululle pitäisi hänen mukaansa
antaa mahdollisuus, ellei oppilasmäärä alene jyrkästi tai jos voidaan odottaa, että
alueelle saadaan uusia asukkaita ja yrittäjiä. Koulun säilyttämisen puolella on myös
vihreiden Marjo Hämäläinen. Jonkun kyläkeskuksen koulun lakkautus on usein
kuolinisku koko kylän tulevaisuudelle. Siellä, missä kouluja on tiheämmässä, eivät
seuraukset välttämättä ole kovin dramaattisia. Kaikkia kouluja ei muutoinkaan tulisi
puristaa samaan muottiin. Koulujen yksilöllisyys on voimavara ja arvo sinänsä, sanoo
Hämäläinen. (Karjalainen 4.1.2006) Valtuutetuista siis löytyy Huhtilammen koulun
puolta pitäviä henkilöitä, jotka puhuvat koulun toiminnan jatkumisen puolesta tai
ainakin antaisivat koululle lisää aikaa. Marjo Hämäläinen nostaa esiin seikan, jota
Huhtilammen koulua koskevassa keskustelussa ei vielä aiemmin oltu esitetty, eli
koulujen erilaisuuden merkityksen. Ymmärrän hänen tarkoittavan koulujen
yksilöllisyyden arvolla sitä, että vaikka suuremmilla opetusyksiköillä eittämättä
voidaankin saavuttaa joitain tehokkuuteen liittyviä hyötyjä, ja suuremmalla koululla voi
olla hyviä puolia myös opetuksellisesti, on kyläkouluillakin omat etunsa, jotka
menetetään kun näitä kouluja lakkautetaan. Kyse on siitä, millaisia asioita arvostetaan ja
painotetaan. Huhtilammen koulun lakkauttamisesta päättänyt koulutuslautakunta
painotti tehokkuutta.
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Uutisointi Huhtilammen koulun tiimoilta jatkui Karjalaisessa vielä
lakkauttamispäätöksen jälkeenkin. Tammikuun 2006 lopulla uutisoitiin, että
koulutuslautakunnan päätös lakkauttaa Huhtilammen koulu oli poikinut kaksi
oikaisuvaatimusta. (Karjalainen 27.1.2006) Valitusten takana olivat huhtilampilainen
Seppo Siltovuori sekä kiihtelysvaaralaiset kunnallispoliitikot Onni Kärnä (sd.), Seija
Kärnä (sd.), Pekka Puustinen (kesk.), Eino Sagulin (kesk.) ja Eevi Väistö (kesk.).
Molemmissa oikaisuvaatimuksissa päätöksen kumoamista perustellaan sillä, että
lakkauttamista pidetään kuntaliitossopimuksen vastaisena, koska siinä palvelut luvattiin
turvata. (Karjalainen 27.1.2006) 2.2.2006 Karjalaisessa kuitenkin kerrotaan, että
Huhtilammen koulun lakkautus vahvistettiin ja tehdyt oikaisuvaatimukset hylättiin.
Koulutuslautakunta perustelee päätöstään sillä, että kuntaliitossopimus ei määritä
kouluverkkoa yksityiskohtaisesti, jolloin ei ole velvoitetta pitää yllä yksittäistä koulua
”vastoin tarkoituksenmukaisia ja taloudellisia perusteita”. Kun asiasta äänestettiin
lautakunnassa edellisen vuoden joulukuussa, osa jäsenistä olisi antanut koululle ainakin
vuoden lisäaikaa. Nyt oikaisuvaatimukset hylättiin yksimielisesti. (Karjalainen
2.2.2006)
Lakkautuspäätöksen vahvistamisesta kertovassa uutisessa (Karjalainen 2.2.2006)
jätettyjä oikaisuvaatimuksia kuvataan lisää. Kiihtelysvaaralaisten kunnallispoliitikkojen
jättämää oikaisuvaatimusta  perustellaan sillä, että koulutuslautakunta ylitti
toimivaltuutensa, kun se rikkoi kaupunginvaltuuston vahvistamia sopimuksia ja
kuntajakolakia. Myös jo aiemmin mielipidekirjoituksissa esiin nostettu kysymys
tiedottamisesta ennen kansanäänestystä mainitaan jälleen. Vaatimuksissa muistutetaan,
että Kiihtelysvaarassa suoritetussa kansanäänestyksessä kysyttiin, hyväksytäänkö
kuntajakoselvittäjän esitys kuntaliitokseksi. Koulutuslautakunta vastaa tähän, että
kuntajakoselvittäjän loppuraportti oli valmisteluasiakirja, eikä sido kaupunkia tai
lautakuntaa. Lautakunnan mukaan kansanäänestyksestä tiedottaminen oli
Kiihtelysvaaran vastuulla, eikä sitä käsitelty Joensuun kaupungin elimissä, eikä
lautakunta siten voi ottaa vastuuta siitä, jos tiedottaminen on antanut väärän kuvan
kuntaliitossopimuksesta. (2.2.2006) Tämä herättää kysymyksen, onko niin, että
Kiihtelysvaaran kunnassa kansanäänestys-tiedotteen laatimisesta vastanneet ovat ehkä
jättäneet kertomatta, etteivät tiedot ole sitovia. Vai onko laajasti uskottu, että
kuntajakoselvittäjän loppuraportti on kuntaliitossopimuksen taustalla kaikkia osapuolia
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sitova asiakirja. Tähän viittaisi myös kansanäänestyksessä esitetyn kysymyksen
muotoilu.
Maaliskuun 2006 lopussa Karjalaisessa kerrottiin vielä tunnelmia Huhtilammen
satavuotiaan kyläkoulun viimeisenä keväänä. Säälihän näin ihanaa koulua on sulkea.
Meillä työnteko on ollut kivaa ja ilmapiiri aivan loistava, sanoo kymmenen vuotta
Huhtilammella opettanut Taina Pesonen. Kuitenkin Pesonen ja koulun johtajaopettaja
Jyrki Korsikko korostavat, etteivät koulun oppilaat loppujen lopuksi kärsi koulun
lakkautumisesta. Opettajat sanovat oppilaiden sopeutuvan nopeasti ja toteavat, ettei
koululla tänäkään keväänä surra tulevaa. Korsikko sanoo ”märehtineensä”
lakkautusasian itselleen selväksi parina viime vuonna, eikä katkeruutta ole, vaikka
haikea mieli tuleekin. Huhtilammen koulun opettajat tietävät, että koulun
lakkauttaminen harmittaa eniten oppilaiden vanhempia ja etenkin niitä perheitä, jotka
ovat asettuneet asumaan Huhtilammelle juuri toimivan kyläkoulun takia. Jyrki Korsikko
nostaa esille myös sen, että kun kauppa Huhtilammella loppui jo puolitoista vuotta
sitten, tuntuu koulun menetys monista koko kylän kuolemalta. Korsikolla on näkemys
siitä, miksi koulu lakkautetaan juuri nyt, kuntaliitoksen jälkeen. Hän arvelee, että
Kiihtelysvaaran omat päättäjät tunsivat koulun opettajat ja lasten perheet liian hyvin
kyetäkseen tekemään kipeän päätöksen. Kirjoituksen lopussa kerrotaan vielä, että
Kiihtelysvaaran kirkonkylän koululla on 84 oppilasta ja Heinävaaran koulussa 176
oppilasta. Niiden rinnalla 22 oppilaan Huhtilammen koulu jää historiaan pikkuruisena
kyläkouluna. (Karjalainen 31.3.2006)
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7 LOPUKSI
Tässä viimeisessä luvussa vastaan vielä kolmeen tutkimuskysymykseeni, pohdiskelen
hieman lisää muita kuntaliitoskeskustelusta esiinnousseita asioita sekä esitän joitakin
ajatuksia siitä, mitä uutta tutkittavaa kuntaliitosprosesseista voisi löytyä. Kun lueskelin
ja pohdin yleistä kuntaliitoskeskustelua ja aiempaa tutkimusta, muodostui minulle
ennakko-oletus siitä, että palvelut, vaikutusmahdollisuudet ja identiteetti saisivat
sanomalehti Karjalaisen kuntaliitoskeskustelussa pääroolin, ja sen myötä nousisivat
selkeästi yli muiden mahdollisten teemojen myös tässä tutkimuksessa. Niin kävikin,
etenkin palveluista puhutaan paljon. Niiden säilyvyys halutaan varmistaa, tähän vain
näytti kuntaliitoskeskusteluissa olevan kaksi vastakkaista tietä. Toiset olivat sitä mieltä,
että palvelut Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa turvataan heikossa taloustilanteessa
liittymällä Joensuuhun. Toiset taas toivat voimakkaasti esiin, että heidän mielestään
kuntaliitos kaupunkiin tietää palvelujen katoa Vaarakunnista ja hankalasta tilanteesta
huolimatta palvelut turvataan paremmin pitämällä kunta itsenäisenä. Näiden kahden
argumentin esittäjien välillä voi tehdä jaottelun. Karjalaisessa julkaistujen kirjoitusten
perusteella muodostuu selvästi se käsitys, että peruskuntalaiset pelkäävät palveluidensa
puolesta siitäkin huolimatta, että kuntapäättäjät kaikissa kolmessa kunnassa joka
käänteessä vakuuttavat, että kuntaliitoksella palvelut turvataan eikä suinkaan menetetä.
Monien kiihtelysvaaralaisten ja tuupovaaralaisten argumenteista käy ilmi, että he
pelkäävät palvelujen kuntaliitoksen myötä keskittyvän Joensuun keskustaan. Tällöin
palveluja ei varsinaisesti menetetä, koska kuuluminen samaan kuntaan takaa
kunnallisten palvelujen käyttömahdollisuuden. Itsenäisessä, mutta pahoissa
talousvaikeuksissa painivassa kunnassa sen sijaan palveluja joudutaan usein karsimaan
kokonaan pois. Tätä kuntapäättäjät tähdentävät ja voi sanoa, että se on lehtiaineiston
perusteella yleisin syy kannattaa kuntaliitosta. Monessa kirjoituksessa kuitenkin tuodaan
esiin, että melkein palvelun menetyksestä se voi käydä, jos Tuupovaaran perukoilta
joudutaan lähtemään kaupunkiin asioimaan sillä palvelun saaminen hankaloituu
huomattavasti.  Se, miltä etäisyydeltä palvelut on kohtuullista saada, onkin varmasti
asia, josta ei kuntaliitostilanteessa ole mahdollista päästä täydelliseen yksimielisyyteen.
Se riippuu niin monesta muusta seikasta.  Kuitenkin Karjalaisen kirjoituksissa
korostuvat tietyt palvelut, joiden säilymistä ja saatavuutta läheltä kiihtelysvaaralaiset ja
tuupovaaralaiset tuntuvat pitävän erityisen tärkeänä. Näitä ovat ainakin lääkäripalvelut,
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apteekkipalvelut ja harrastusmahdollisuuksia maaseudulle tuova kansalaisopiston
toiminta. Kiitosta saavat kirkonkylille jääneet monipalvelupisteet, sillä niiden ansiosta
ei tarvitse lähteä kaupunkikeskustaan kaikkien pikkuasioiden takia senkään jälkeen, kun
suurin osa perinteisistä kunnan toiminnoista lakkasi tai muuttui osa-aikaiseksi
kunnantaloilla.
Alueiden välinen eriarvoisuus laajentuvassa Joensuussa mietityttää kiihtelysvaaralaisia
ja tuupovaaralaisia muidenkin asioiden kuin palvelujen suhteen. Maaseudun ja
kaupungin toimintatapojen yhteensovittaminen ja erilaisten olosuhteiden huomioiminen
herättää huolta monissa pienissä ja suuremmissa asioissa. Yksi tällainen on perinteinen
kuntaliitoksiin liittyvä huolenaihe: vaikuttamisen ja päätöksentekoon osallistumisen
mahdollisuudet kuntaliitoksen jälkeen. Asiassa huolestutti vaarakuntalaisia tietenkin se,
että kaupungin päätöksentekoelimiin saadaan kantajoensuulaisiin verrattuna vähän
edustajia, mikä voisi tarkoittaa, että maaseutualueiden ääntä ei saataisi kuuluviin ja
asioista päätettäisiin sanelupolitiikalla. Kiihtelysvaaralaiset ja tuupovaaralaiset toivat
kirjoituksissa esiin epäilynsä siitä, toteutuuko alueiden välinen tasa-arvo laajassa
Joensuun kaupungissa. Moni totesi, että kun edustus kaupungin päätöksenteossa jää
väistämättä suhteellisen vähäiseksi, Vaarakuntien asioista päättävät käytännössä
kaupunkilaiset. Tämä herätti kysymyksiä siitä, oppivatko kaupunkilaiset ymmärtämään
maaseudun toimintalogiikkaa ja erilaisia olosuhteita. Esimerkiksi juuri palveluiden
suhteen pitäisi ottaa huomioon maaseudun välimatkat. Keskustelussa
vaikuttamismahdollisuuksista myös Vaarakuntien kuntapäättäjät mainitsivat useaan
otteeseen huolestuneeseen sävyyn, että sananvaltaa omiin asioihin menetetään
Joensuuhun liityttäessä. Tämä siis oli huolenaihe, josta tavalliset kuntalaiset ja
luottamushenkilöt olivat lähes samanmielisiä. Monissa muissa asioissa näkemysten
vastakkaisuus oli lehtikirjoitusten perusteella jyrkkä: kuntalaiset epäilivät ja pelkäsivät,
kuntapäättäjät rauhoittelivat pitäen pelkoja aiheettomina.
Lopulta kuitenkin lehtikirjoitusten perusteella näyttää siltä, ettei Joensuun,
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran päätöksenteon yhdistämisessä kohdattu ensimmäisten
kahden vuoden aikana suurempia ongelmia. Ensikokemuksia yhteiselosta kartoitettiin ja
kerrottiin Karjalaisen kirjoituksissa, ja niissä kommentoitiin muun muassa, että kunnan
päätöksenteossa on aina ristiriitoja, niitä ei siis voida laittaa yksin kuntaliitoksen
piikkiin. Päätös, joka tyydyttäisi aivan kaikkia kuntalaisia, on kunnan koosta
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riippumatta mahdoton. Valtakunnallisella tasolla puhutaan siitä, miten kaupunkiin
liittyneiden maaseutualueiden äänen kuuluminen voitaisiin varmistaa jatkossakin. Tässä
tutkimuksessa se oli myös yksi lähtökohta. Tarkastelin aineistosta erityisesti sitä, onko
kuntaliitos tuonut Kiihtelysvaaraan ja Tuupovaaraan jonkinlaista uutta paikallista
aloitteellisuutta ja onko uusia vaikuttamisen väyliä suunniteltu tai toteutettu.
Kuntaliitosprosessin aikana aloitteellisuutta esiintyi kuntapäättäjille toimitettujen
kirjelmien ja adressien muodossa sekä aktiivisuutena osallistua
kuntaliitoskeskustelutilaisuuksiin. Mielipidekirjoituksissa tuotiin esille omia
näkemyksiä niin yksilöinä kuin kylinäkin.  Samantyyppinen toiminta jatkui myös
kuntaliitoksen jälkeen. Virallisemmista ja pysyvämmistä tavoista turvata
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran asukkaiden äänen kuuluminen kaupunkilaisina sen
sijaan ei juuri keskusteltu. Vaarakuntalaiset vaativat ja saivat tietyn kiintiöedustuksen
kaupungin päätöksentekokoneistoon, mutta jo melko aikaisessa vaiheessa todettiin, että
esimerkiksi erillistä kunnanosalautakuntaa ei tarvita. Toisaalta tästä huolimatta
Karjalaisen kuntaliitoskirjoituksista löytyy yhtäläisyyskin valtakunnalliseen
keskusteluun. Kylien ja kyläyhdistysten roolia painotetaan. Kylien vireyden ja
toiminnan tärkeyden kytköstä erityisesti kuntaliitokseen ei välttämättä merkittävästi
korosteta, mutta muuten kylien aktiivisuus on paljon esillä. Erityisesti Joensuun
maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelma sai kylät aktivoitumaan omien
asioidensa puolesta, sillä se toimi väylänä saada hankkeille rahoitusta ja toisaalta
markkinoida kyliä. Kyläjärjestelijää kaivattiin avustamaan kyliä byrokratia-asioissa ja
vahvistamaan yhteistyötä, jotta kylille saataisiin enemmän painoarvoa. Myös kylien
yhteisten kokousten järjestäminen vähintään kerran vuodessa mainittiin useampaan
otteeseen. Näiden ideoiden käytännön toteutumisesta tai jatkuvuudesta ei aineistoni
kirjoituksissa sen tarkemmin kerrottu. Voisikin olla oman tutkimuksensa aihe tarkastella
mitä uutta kuntaliitos todella toi kyliin pidemmällä aikavälillä. Tähän tarkasteluun voisi
ottaa mukaan myös myöhemmin Joensuuhun liittyneet Enon ja Pyhäselän alueet.
Identiteetti oli näistä kolmesta tyypillisestä kuntaliitospuheenaiheesta tavallaan
hankalin, mutta ehkä juuri siksi erityisen mielenkiintoinen tarkasteltava. Kuten
identiteettiä koskevassa luvussa kerroin, päädyin varsinaisen identiteetin määritelmän
ohella sisällyttämään identiteettiasiaan kaikki omaan kuntaan liittyvät tunneseikat, joilla
kuntaliitoksesta argumentoitiin. Ratkaisu toi tarkasteluun paljon uutta. Identiteetti
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suppeimmassa määritelmässäänkin esiintyi kuntaliitoskeskustelussa melko vilkkaasti.
Kyläläisiltä kuului kommentteja: ”haluan olla kiihtelysvaaralainen”, ”tuupovaaralaisena
pysytään” tai ”ei kuntaliitos kiihtelysvaaralaisuutta vie”. Erityisesti muualta muuttaneet
kuitenkin kiinnittyivät vahvemmin kylään kuin kuntaan, joten heidänkään
identiteettiään ei kuntaliitos paljon liene horjuttanut. Omasta kotikunnasta luopuminen
tuntui olevan joillekin kirjoittajille raskas asia, mutta tällaisissa kirjoituksissa ei
välttämättä kovin tarkasti perusteltu miksi näin on. Tämänkin asian suhteen voi todeta,
että jyrkimmät kannanotot esitettiin mielipidekirjoituksissa. Monissa muissa yhteyksissä
tuotiin esille enemmän sitä, ettei kotiseutu ja siihen kiinnittyminen riipu kunnan
virallisesta nimestä. Monet kuntaliitoksen puuhamiehet taas olivat sitä mieltä, että
liitosasiaa pitää tutkailla järjellä tunnesyyt unohtaen, vaikka myönsivätkin, että
tunnepohjaisia argumentteja kuullaan varmasti.
Gradun käsitteellisessä osuudessa kerrottiin identiteetin ja paikkaan kiinnittymisen
muuttuvan yhteiskunnan mukana. Nyky-yhteiskunnassa identiteetti ei perustu niin
voimakkaasti paikkaan kuin ennen, sillä ihmisten elämänpiirit ja sosiaaliset verkostot
ovat laajentuneet ja muuttuneet maaseudullakin. Siitä huolimatta yhteisöllisyyttä
pidetään yllä edelleen myös kylissä erilaisilla tapahtumilla ja yhteisten asioiden puolesta
kamppailemalla. Tämän kehityksen ja kuntaliitosten yhteys on mielenkiintoinen.
Karjalaisen kirjoituksista voi havaita, että kuntaliitos herätti kylissä toimintaa, synnytti
uusia aloitteita ja yhteistyötä muun muassa yhteisten kannanottojen muodossa. Olisi
kiinnostavaa tutkia lisää sitä, johtuiko tämä vain siitä, että kylissä koettiin samaa huolta
tulevaisuudesta kuin kiihtelysvaaralaisten ja tuupovaaralaisten keskuudessa
yleisemminkin ja siksi koettiin entistä tärkeämmäksi olla aktiivisia, kuntaliitosrahojen
tarjotessa mahdollisuuden saada toimintoihin avustusta. Vai vaikuttiko kuntaliitos
kylissä ja kylätoimijoiden keskuudessa siksi, että oman kunnan lakatessa olemasta
haluttiin vahvistaa toista paikallista yhteisöä ja sen identiteettiä, kun kunnallinen taso
horjahteli ja loittoni kaupunkiin. Tässä olisi aihetta jatkotutkimukseen.
Palvelujen säilyminen, demokratian toteutuminen ja identiteetti muodostavat odotetusti
tutkimuksen keskeisen rungon tarkasteltaessa sitä, mistä kuntaliitoskeskustelussa
puhuttiin. Mutta hyvin vahvasti näkyviin nousi myös kolme muuta teemaa: neuvoa-
antavien kansanäänestysten järjestäminen kuntaliitosasiasta, seurakuntien yhdistymiset
ja Huhtilammen koulun kohtalo. Näistä ei ollut ennakko-oletuksia, vaan ne nousivat
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esiin kokonaan aineistolähtöisesti. Kansanäänestysten järjestäminen puhutti paljon.
Ensin kaikissa kolmessa kunnassa esiintyi eriäviä mielipiteitä sen järjestämisestä,
kaikista eniten Kiihtelysvaarassa, jossa asiaan otettiin vilkkaasti kantaa myös
mielipidekirjoituksin. Kiihtelysvaarassa ja Tuupovaarassa kerättiin nimilistat
äänestyksen järjestämisen puolesta ja molemmissa kunnissa vaadittava prosenttiosuus
kuntalaisista ylittyi. Kuitenkin äänestys lopulta järjestettiin vain Kiihtelysvaarassa, mikä
herätti närää Tuupovaarassa jo senkin vuoksi, että toisessa kunnassa nimilista
huomioitiin, toisessa ei. Joensuussa äänestyksen järjestämisestä oltiin yksimielisempiä,
sillä melko yleinen arvelu oli, että äänestys saisi vaaliuurnille vain harvoja eikä
tuloksella siksi olisi merkitystä. Vaarakunnissa pohdittiin millainen äänestysprosentti ja
ääniosuus on riittävä antamaan päättäjille osviittaa liitoksesta päätettäessä.
Kiihtelysvaaran äänestyksessä kyllä-kanta voitti niin selvästi ja äänestysprosentti oli
niin hyvä, että kuntapäättäjät uskalsivat luottaa tulokseen. Kiihtelysvaara sai kehuja
siitä, että siellä kuntalaiset saivat äänensä kuuluviin, ja niin ollen kuntaliitosprosessi
vietiin läpi astetta huolellisemmin kuin Tuupovaarassa ja Joensuussa. Arveltiin myös,
että vastustavat näkemykset ja epäilyt vaimenivat äänestyksessä, äänestys pidettiin ja
pulinat pois.
Kuitenkin kuntaliitoksen jälkeen Kiihtelysvaaran kansanäänestys nousi uudestaan esiin,
negatiivisemmassa sävyssä. Joensuun kaupunki päätti lakkauttaa Huhtilammen koulun.
Tässä yhteydessä keskusteltiin koulun lakkauttamisen perusteista yleisemminkin. Onko
oppilasennuste riittävä syy lakkauttaa koulu ja olisiko asian kanssa pitänyt odottaa jos
esimerkiksi Joensuun maaseutuohjelman toimenpiteet olisivat alkaneet vetää kylille
uusia asukkaita. Kuntaliitosasiassa järjestetty kansanäänestys liittyi keskusteluun siten,
että kuntalaisille ennen äänestystä jaetussa tiedotteessa oli kerrottu, ettei
kouluverkostoon tehdä muutoksia ilman merkittävää oppilasmäärien laskua. Sitä,
kuinka paljon tämä lupaus todella oli vaikuttanut äänestyskäyttäytymiseen, ei varmasti
koskaan saada selville, mutta keskustelua se herätti. Koettiin, että kuntalaisille oli
annettu harhaanjohtavaa tietoa. Koulun lakkauttaneet päättäjät puolustautuivat, että
tiedotteen teksti ei ollut sitovaa, ja sitä paitsi oppilasennusteet näyttivät laskevilta.
Näistä asioista kirjoiteltiin vilkkaasti Karjalaisen mielipidepalstalla. Kirjoitusten ohella
toinen syy, miksi päädyin ottamaan asian lähempään tarkasteluun oli se, että kenties
tapauksesta voisi oppia jotain tuleviin kuntaliitostilanteisiin. Kuntaliitos on kuntalaisille
merkittävä asia ja siitä jaettu tieto otetaan vakavasti. Jos kouluverkon supistamiseen tuli
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paineita jo seuraavana vuonna kuntaliitoksen jälkeen, onko mahdollista, ettei tätä osattu
aavistaa vielä kuntaliitosselvitystä tehdessä ja tiedotetta laadittaessa? Ja toisaalta, jos
oppilasennuste oli laskeva, eikö tätä tiedetty aiemmin? Sanavalintoja kuntaliitoksesta
tiedottaessa olisi syytä ilmeisesti pohtia tarkemmin, että luottamus kuntalaisten ja
kuntapäättäjien välillä säilyisi. Koulu omassa kylässä on tärkeä asia ja sen
lakkauttaminen herättää aina vastustusta. Huhtilammen tapauksessa koulun
lakkautuksella luotiin negatiivisia tunteita koko kuntaliitosta kohtaan, kun lakkautuksen
nähtiin rikkovan kuntaliitoksen perustana olleita asiakirjoja vastaan. Kirjoitusten
määrillä mitattuna Huhtilammen koulu ei ollut keskeisimpiä aiheita, sillä asia eteni
nopeasti ja siitä keskusteltiin melko lyhyen aikaa. Kuitenkin halusin ottaa sen
tarkasteluun, sillä se on mielestäni hyvä esimerkki siitä, että kuntaliitoskeskusteluun voi
kytkeytyä mitä moninaisimpia asioita. Eikä Huhtilammen koulun tapaus ole edes ainoa
laatuaan. Esimerkiksi Savon puolella Kangaslammin kunnan yhdistyttyä Varkauden
kaupunkiin Harjurannan koulun lakkautus herätti Huhtilampeen verrattuna
moninkertaisesti enemmän keskustelua ja vastustusta, mutta silti koulu lakkautui, ja
tapahtuma liitettiin tiiviisti kuntaliitokseen.
Seurakuntien yhdistäminen oli sitten kolmas tarkempaan käsittelyyn valikoitunut teema.
Tämäkin tuli mukaan sillä perusteella, että havaitsin sen olleen keskeinen
kuntaliitoskeskustelun aihe ja puhuttaneen paljon. Erityisesti seurakunnan kohtalo
huoletti Tuupovaaran ortodokseja, jotka aiemmin kuuluivat Ilomantsin ortodoksiseen
seurakuntaan. Nyt laki ja yleinen käytäntö pakottivat heidät liittymään Joensuun
ortodoksiseen seurakuntaan, vaikka sekä he itse, että Ilomantsin ja Joensuun
seurakunnat olisivat pitäneet parempana tilanteen säilyttämistä ennallaan. Asiaan liittyi
pelkoja siitä, etteivät Joensuun ortodoksisen seurakunnan resurssit riittäisi huolehtimaan
Tuupovaaran siihen asti vilkkaasta seurakuntaelämästä, mutta myös
omaisuuskysymyksiä, sillä Ilomantsin seurakunnalla oli omaisuutta Tuupovaarassa.
Tällaiseen tilanteeseen ei ollut olemassa mitään valmista mallia, siksikin se puhutti
paljon.  Kuntaliitos toi muutoksia myös Vaarakuntien luterilaisiin seurakuntiin, samalla
tavalla niidenkin piti seurata kuntarajoja ja liittyä Joensuun seurakuntayhtymään. Omat
seurakunnat saatiin siis pitää, mutta Kiihtelysvaara ja Tuupovaara päättivät lähteä
Joensuuhun isompana yksikkönä ja yhdistyivät keskustelujen päätteeksi Vaara-Karjalan
seurakunnaksi. Seurakuntien suhteen pelättiin samoja asioita kuin peruskuntienkin;
menetetäänkö palveluita, joudutaanko isomman komentoon. Toisaalta kuitenkin nähtiin
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myös, että niin kauan kuin oma kirkko seisoo paikallaan, ei seurakuntaelämä muuksi
muutu.
Entä ketkä kylistä, kyläläisten arkielämästä ja hyvinvoinnista sitten puhuivat
kuntaliitoskeskustelussa? Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran asukkaat itse ajoivat asioitaan
äänekkäimmin. Toisaalta kuntalaisten puolia pitivät myös päättäjät ollessaan sitä mieltä,
että kuntaliitos turvaisi palvelut, mutta itsenäinen kunta ei niitä pystyisi takaamaan.
Joensuun kaupungin näkökulma kuntaliitokseen sen sijaan oli varsin
kaupunkikeskeinen, mikä ei sinällään ollut yllätys. Useissa kirjoituksissa toistui se, että
Joensuun kaupunkia halutaan kasvattaa. Hieman yllättävältä, ja jopa ikävältä, kuulosti
sen sijaan, kun moneen otteeseen todettiin myös, ettei Kiihtelysvaaralla ja
Tuupovaaralla juurikaan ollut arvoa kaupungille. Joensuun kaupunki olisi halunnut
kumppaneikseen etusijassa suurempia ja elinvoimaisempia naapurikuntia, joista
Kontiolahti ja Liperi eivät tänä päivänäkään ole valmiita yhdistymään Joensuuhun.
Myös muiden instanssien, kuin Joensuun kaupungin, edustajat toivat julki
näkemyksiään siitä, kuinka tärkeää olisi kasvattaa Joensuun kaupunkia ja
kaupunkiseutua. Keskustelussa toistuivat suuremman kaupungin imago ja vetovoima,
mutta myös kilpailuasetelma Kuopion kanssa. Useita kertoja mainittiin, että
Kiihtelysvaara ja Tuupovaara kosivat Joensuuta kumppanikseen. Joensuu vastasi
kosintaan myöntävästi, joskin vähän epäilevänä ja lähinnä sen takia, että tämä liitos olisi
hyvä tien avaus muille kuntaliitoksille. Joensuun kaupungin ensimmäinen
maaseutualueiden kehittämis- ja markkinointiohjelma oli kuitenkin kädenojennus
Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran suuntaan, sitä kiiteltiin myös Karjalaisen kirjoituksissa.
Joensuun, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kuntaliitoksesta löytyi lehtikirjoittelun kautta
paljon erilaisia ja yllättäviäkin puheenaiheita ja näkökulmia. Tutkimuskysymyksiä
muotoillessani ennakko-oletuksena oli oikeastaan vain se, että palveluista,
vaikuttamisen mahdollisuuksista ja identiteetistä keskusteltaisiin myös tässä liitoksessa
ja liitos puhuttaisi myös tavallisia kuntalaisia. Graduni otsikko ”Kuuluuko kylien ääni”
piti siis sisällään oletuksen, että myös tavalliset kuntalaiset ja kyläläiset ottavat kantaa
asioihin. Ja kyllä he ottivatkin, kiihtelysvaaralaisten ja tuupovaaralaisten
kuntaliitosmietteet ja oma näkökulma erottuivat selvästi kuntaliitoskeskustelussa.
Vaikka kirjoituksia lukiessa tuli usein siihen tulokseen, että suurin osa Karjalaiseen
kirjoittaneista tai muulla tavoin kuntaliitosajatuksiaan siinä lausuneista
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peruskuntalaisista vastusti kuntaliitosta, ei asia ole näin yksiselitteinen. Mielipiteet
muodostuivat enemmänkin yksittäisistä huolenaiheista, jotka tuntuvat usein olevan
lähellä kyläläisten omaa arkielämää. Onkin tärkeää huomioida miten monet asiat
kuntaliitostilanteissa voivat hiertää. Ennen liitosta on omat huolenaiheensa, mutta
liitoksen jälkeenkin voi vielä ilmaantua monenlaisia asioita, jotka vaikuttavat siihen,
miten kuntaliitos koetaan. Lopuksi voisikin tiivistää, että ennakointi, jousto ja herkkyys
erilaisille olosuhteille ja mielipiteille vaikuttavat olevan tärkeitä asioita kuntaliitoksen
onnistumiselle.
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